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i 8 1. Aufgabe und Methode der Unterjuchung. 


” ie Unterfuhung des Schriftbegriffes Jeju hat es mit einer 
4 doppelten Aufgabe zu tun. Es iſt einerſeits feſtzuſtellen, 
in weldher Geitalt die Bibel des Alten Teſtamentes ſich Jeſus 
dargeboten hat, und es ijt andrerjeits feitzujtellen, welchen 
Wert Jejus diefen Schriften zuerkannt hat. Die Schrift- 
5 jammlung des Alten Tejtamentes hat nicht von vornherein 
das Gepräge getragen, das ihr heute eignet. So wie wir jie 
heut vor uns haben, iſt jie das Produkt einer langjamen, 
allmählichen Entwicklung. An welhem Meilenjtein diejer Ent: 
‚ wiklung das Alte Tejtament damals jtand, als es Jejus las, 
das iſt die eine Frage, die der Löſung harrt. Auf der anderen 
Seite iſt zur Genüge bekannt, daß die Schätzung der Schrift 
ſich nicht immer auf derſelben Linie bewegt hat. Man hat 
in den Worten des Alten Teſtamentes nichts anderes ſehen 
wollen als letzte Denkmäler aus der Literaturperiode eines 
F Dolkes, dejlen Blütezeit längjt entihwunden it. Man hat in 
ihnen ewige, göttliche Wahrheiten gefühlt, die nur durdy die 
- unvollkommenen Hüllen menſchlichen Ausdruks und menſchlicher 
Auffaſſung eingeengt jeien. Ja die heilige Verehrung iſt zu 
der Stufe emporgejtiegen, daß man die einzelnen Worte für 
_ Worte Gottes anjah und von einer Derbalinjpiration |prad). 
Welche Stellung hat Jeſus zum Alten Teſtament eingenommen? 
Das iſt die andere Frage, die zu beantworten iſt. 
3 Wenn ich zur Methode der Unterfuhung das Wort nehme, 
i) ° möchte ich zunächſt dartun, in welchem Umfange die Srage 
5 En len, die in den Evangelien fließen, für unfere 
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ne Inhalt der Quellen, vorausjegen und jo Bi Leichtigk 
bei jeder Überlieferung fejtitellen, ob ſie von einem od 


der Quellen find vous geteilt. 

Suchen wir aber nach einem Boden, der gemein ift, a 
jo jcheint es ratjam, jtatt nach den unbejtimmbaren Quelle 
das Material nah) den vorhandenen Überlieferungsjchicht: 
zu bezeichnen, die durch die einzelnen Evangelien oder Kor 
nen von oa oargelieil — 





ob er innerhalb der ſynoptiſchen Überlieferung durch ein Evan 5 
gelium oder zwei oder drei gedeckt wird, und zwar in de 4 
beiden legten Sällen, ob unter auffallender tertlicher und kon⸗ 
textlicher ÜUbereinſtimmung der Berichte oder unter nein b 
Abweichungen. - 
R Soweit das Quellenverhältnis unmittelbar aus dieſen 
Rs. gaben abzulejen ift, gelangt es in unjerer Arbeit zur 
ſtellung. Dabei haben wir es dort, wo ein Bericht von. 








































—— Berichte erhärtet, jo haben wir es von 
| > vornherein mit mehreren Quellen zu tun, wenn jchon. der ein- 
zelne Beleg eine Quellenmehrheit widerſpiegelt, aber natur— 
gemäß niht minder oder erjt recht dann, wenn ohne ſolche 
Eigenſchaft des einzelnen Beleges oder gar mit ihr ſich die 
\ erichiedenen Belege jowohl auf die fnnoptijche Überlieferung 
wie auf das Johannesevangelium verteilen. Weiſen hingegen 
R| Ben der ſynoptiſchen Überlieferung bezw. innerhalb des 
-Johannesevangeliums mehrere Belege Gegenjäßlihes auf, jo 
darf daraus noch nicht auf Quellenmehrheit gejchlojjen werden, 
3 da die Unterfuhung auch damit zu rechnen hat, daß diele 
‚0 Jerfehiedenheit der Auffafjung in Jejus felbjt vorliegen könnte, 
# omie damit, daß die eigentümlihe Auffaſſung des gleichen Er- 
äl lers in verſchiedener Stärke die überlieferten Stoffe beeinflußt 
te. Soweit nun aber in dieſem Sall wie auch ſonſt das 
Quellenverhältnis nicht unmittelbar aus unjeren Angaben zu 
‚entnehmen ijt, überlaffen wir es den einzelnen Löfungen des 
ſwnoptiſchen Problems, in welcher Weiſe ſie die mannigfaltigen 
ombinationen für eine genauere Beſtimmung der Quelenaan] 
verwerten wollen. 
Gewonnen ijt mit diefem Derfahren viel, der Anſpruch 


en Derhältnis der. Evangelien zugrunde legt. Denn 
egenja& zu analogen Stücken in derjelben Überlieferungs- 


tiheidung jelbjt bedeuten, aber den wertvolliten Ausgangs= 
dafür bilden. 


ee 
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Einer bequemen Überjicht halber ijt unter den verjchiedenen 
Überlieferungsichichten eine bejtimmte Ordnung innegehalten. 
Es jtehen zuerjt die ſynoptiſchen Stellen, die nur von einem 
Evangelium gebraht werden (Mt., MR., £R.), dann die, die 
in zwei und in drei Evangelien geboten jind, aber wegen der 
itarken Übereinjtimmung ledigli auf eine Quellenjhrift als 
Grundlage verweilen (mt. Mk., Mt.£k., MR.Ck., Mt.Mk.Ck.), 
danach die, die auf zwei Quellenjhriften zurückzuführen jind 
(Mt. x MR., Mt. x Ck., MEMR. x £R.), endlich die johan- 
neilhen Worte. 

Eine weitere methodilche Srage hängt mit einem Bedenken 
zuſammen, das gegenüber der erjten Aufgabe unjerer Studie 
entjtehen Rönntee Während die Erzähler über Jeju Stellung 
zur Schrift ihre Lefer wirklich unterrihten wollten, lag es ihren 
Zwecken fern, fie über die Gejtalt der Jejusbibel zu belehren. 
Sind aber die vorhandenen Bemerkungen über den Kanon 
ohne jede Abjicht eingeflochten, jo könnte man vermuten, daß 
die Erzähler unbewußt bloß ihr eigenes Kanonbild im Auge 
hatten, das paläjtinenfiihe Kanonbild der zweiten Hälfte des 
eriten Jahrhunderts oder das Kanonbild der alerandriniichen 
Judenſchaft, jedoch nicht das Jeju. Es wäre aljo troß überein- 
jtimmenden 3eugnijjes der Schichten methodiſch nicht zuläflig, 
die Srage nad der Bibel Jeſu zu jtellen, wie unfer erjter Teil 
wil. Nun würde man ſolch ein Derjehen nicht zu hoch ver- 
anjhlagen dürfen. Denn die Materie kann in ſich durchaus > 
folgerichtig behandelt werden und darum die Darjtellung ihren iR 
Wert behalten, auch wenn in der Lokalifierung des feitgeftellten 
Kanonbildes jih ein Irrtum eingefchlichen haben follte. Es 
wäre in diefem Hall vielleicht nur zu bedauern, daß die Unter- 
ſuchung nicht gleich auf einen weiteren Raum ausgedehnt it, 
nämlid den der gejamten neutejtamentlihen Literatur, Itatt 
nur auf den der Jejusworte. Indeſſen jcheint mir das Be 
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denken gar nicht haltbar zu fein. Set man voraus, daß bald 
nach Jeſu Tod der jüdilhe Kanon neue Deränderungen er- 


fahren habe, jo fällt es jchwer, überhaupt mit der Möglichkeit 
. 3u rechnen, daß die jelbitändig gewordene junge Kirche noch 


nachträgliche Bejtimmungen der Synagoge übernommen habe. 
Siherlih aber würden die Erzähler, die die Neuerungen mit- 
erlebt hätten, unter diejen Umjtänden ſich nicht in der Weije 
des Anachronismus ſchuldig gemadt haben, wie das Bedenken 
vorausjegt, mag ihr Augenmerk nod jo jehr auf die wid 


- tigeren Dinge gerichtet gewejen jein. Dielleiht einmal ein 


einzelner, nimmer jie alle zugleich. Seft man aber voraus, daß 
wir es mit Erzählern zu tun haben, die unter dem Einfluß 


der alerandrinifchen Bibel jtanden, dieſe Bibel aber ſchon 


damals ſich in einem erheblichen Gegenſatz zur paläſtinenſiſchen 
Bibel befunden hätte, jo wird ſich nicht behaupten laſſen, daß 
man um diejen Gegenjat, der gerade die Gejtalt der auto- 
ritativen Schriftenjammlung betraf, nicht gewußt haben jollte. 
Wir werden wohl damit zu rechnen haben, daß man im ein- 
zelnen den Wortlaut für identijch hielt und darum ahnungslos 
mit dem Wortlaut der Septuaginta in der Überlieferung den 


_ Wortlaut der Jejusbibel übermalt hat, aber das werden wir 


*1 


kaum zu erwarten haben, daß dort, wo die ſchwerwiegenden 
Unterſchiede empfunden werden mußten, man unbefangen das 
Kanonbild der helleniſtiſchen Judenſchaft für das des Mutter— 
landes ausgegeben hätte. Indem man die Unterſchiede empfand, 
wird man auch im großen und ganzen bemüht geweſen ſein, 
die Eigenart der paläſtinenſiſchen Welt Jeſu zur Geltung zu 
bringen, mag ſonſt die Darſtellung wirklich völlig andere 
Intereſſen gehabt haben. Wir ſind alſo durchaus berechtigt, 


unſere Evangelien nach Angaben zu durchforſchen, die über die 





Bibel zur 3eit Jeju Aufihluß geben. 
















$ 2. Gliederung der Aufgabe. 


—* ollen wir den Zujtand der alttejtamentlichen Schrift 
‚Da W ſammlung zur Zeit Jeſu beſtimmen, jo find die Einzel 
aufgaben unſchwer feitzuftellen. Einleitend haben wir di 
9— Namen zu unterſuchen, unter denen diefe Sammlung ging 
SR Um von ihr ſelbſt eine Anjihauung zu gewinnen, können w 
Re einmal den Nachdruck darauf legen, daß es eine Sammlung 
u von Schriften ijt, womit wir es zu tun haben, und können 
wir auf der anderen Seite den Nahdruk darauf legen, da 
es Schriften find, die hier gejammelt werden. Betonen w 

den erſten Gejichtspunkt, ſo tritt die Frage in den Vorder⸗ 
grund, welche Zahl von Schriften dieſe Sammlung umfaß; 2 
R ferner, in welcher Ordnung fie ihre Schriften bringt, und zwar 
nach den beiden Unterfragen, ob lie Gruppen unterjcheidet, un 
‚wie fie die Schriften auf diefe Gruppen verteilt, endlich, ob die 
u Sammlung noch die Aufnahme neuer Schriften zuläßt oder feſt 
nad außen hin abgegrenzt ift. Mit andern Worten: Wenn 
mir uns mit der Schriftiammlung Jefu beihäftigen, han 
es fih um den Umfang, die Dreiteilung, die Anordnung 

den Abihluß. Betonen wir hingegen, daß es Schriften f 
die hier geſammelt wurden, ein Befund, der literariſch wei: 
gegeben wurde, ſo intereſſiert uns das tertlihe Gewand, i 
is er gekleidet iſt. Mit andern Worten: Wenn wir uns mi 2 
Schriftſammlung Jeſu beſchäftigen, ſo haben wir als d 
letzte Srage die Frage nach ihrem Textcharakter zu beantworte n 
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835. Die Namen. 

Br Tu yoduuaze, dem, nad der Septuaginta zu jchließen, 
ein NSDD zugrunde liegen würde,!) läßt ji im Munde Jeju 
nicht als Bezeihnung für das Alte Tejtament nachweijen. Im 
Eieianis vom ungerechten Haushalter hat es £R. 16, 6. 7 den 
Sim von „Schuldbrief"; Joh. 5, 47 bezieht es fih nur auf 
die fünf Bücher Mofis: zoig &xeivov yodunaoıv. 

Auch von H ygapn läßt es ſich nicht belegen, daß da- 
hinter ein Begriff jteht, mit dem Jejus das Alte Tejtament 
bezeichnete. An Stellen wie Mk. 12, 10; £k.4, 21; Joh. 13,18 
- wird N yoapn offenbar von dem einzelnen Bibelvers ge- 
- braudt.?) Aber aud die Stelle Joh. 7, 38, die H. Cremer- 


Schrift” anführen, dürfte ſchwerlich hierfür verwendbar lein. 
= Schon wenn man annähme, daß morauoi Er wg noıliag abrod 
6edoovom Ddaros Cövrog im Alten Tejtament nicht nachweisbar 
_ jei, würde man nie die Möglichkeit aus der Welt jchaffen 













Bökrupton. Dieje Möglichkeit würde genügen, um die Be- 
deutung „Schrift“ ſtatt „Schriftitelle” fraglich zu machen. Ich 
glaube aber, daß die alttejtamentliche Stelle noch nachweisbar 
‚ die hier von Jejus aufgenommen iſt. Überjeßen wir 


an on Der on oder aabn, jo haben wir in Cant. 
£ 4 15 den Text, der dem Schriftbeitand nad) die auffallend 


_ yanb=m. Diefer Zufammenhang wird dadurch beitätigt, daß 


* !) E. Hatch and H. A. Redpath, A Concordance to the Septuagint. 
Oxford 1897—1906. Bd. I, S. 2752. b. 

3) Dgl. 8. Eremer-7. Högel, Bibl.-theol. Wörterb. d. Heut. Gigs 
Gotta BOlle: »S. 265. 


a as 


—9— —* Kögel an dem in Anm. 2 genannten Ort für die Bedeutung 


können, daß die Sitierformel ads einev N yoapn eine 
einzelne Stelle einleiten will, eventuell aus einem verlorenen 





er 


% nämlich unfer Wort in das Hebräijche zurück, MN’ oder MN2 EN 





EN; 
Ähnlichkeit mit unferem Wort hat: oa DT om a2 m RL: 





r [2 
07 
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Jejus bekanntlich mit den Worten Joh. 7, 37 f. auf die Pro- 
zejlion am frühen Morgen zum Siloahteih und auf die Liba- 
tion des Siloahwaljers am Altar anfpielt, der Targum aber 
Cant. 4, 15 deutlich auf die MOST RD und die Na or 
NÖTpn mM22 mama 59 12097 bezieht. ) Daß die Tert- 
gejtalt der Jejusbibel von der majorethijchen variiert, ijt für 
den Kenner der Tertgejchichte nur natürlih. Als Analogon ver- 
gleiche Mt. 6,6 = Jej. 26,20.) So wenig nun in Joh. 7,38 
die Bedeutung „Schriftitelle” ausgejchaltet werden kann, jo 
wenig läßt ſich dies in Joh. 10, 35 ausführen. Es will hier 
gleichfalls beachtet fein, dak 7 yoaypn auf eine ganz bejtimmte 
Schriftitelle blickt, nämlich Pj. 82, 6, die eben zitiert it. FI 
wäre genereller Artikel. Ähnliches gilt für Joh. 17, 12, wo 
aud 5. Cremer: J. Kögel die Entjcheidung offen laſſen, indem 
lie das yoapn Reiner ihrer Rubriken zuweilen. Man hat feit 
Luther mit Recht erkannt, daß hier wie in 13,18 auf Pj. 41,10 
verwiejen wird, wenn auch das Zitat jelbjt nicht noch einmal 
niedergejchrieben iſt. Über die Gleihung yoapn — Schriftitelle 
(= NZ) kommen wir alfo im Jejuswort nirgends hinaus, 
Wie jteht es nun mit der pluralifchen Wendung ai yoapai? 
Haben wir es hier mit der. gleichen begrifflihen Nüance wie 
vorher zu tun? Iſt ai yoapai einfach mit „Schriftſtellen“ 
(= NND) wiederzugeben? Wir würden dann auch in diefem 
terminus Reine Bezeichnung für das Alte Teitament erblicken E 
können. Denn es ijt zuzugeben, daß bei jener Auffajlung «i — 
yoayai ſich nur auf einzelne Schriftſtellen beziehen kann, J 
| jedesmal auf die „in Betraht kommenden ... Ausſprüche 
dieſes Charakters“,) aber nie auf das Alte Teitament ins- 
gejamt; das Alte Tejtament war aud für das jüdiſche Bemußt: 












) Solgende Targumausgaben find für die Arbeit verwandt: A. Berliner, 
Targum Onkelos. Berlin 1884; P. de Lagarde, Prophetae chaldaice. 
Leipzig 1872; P. de Lagarde, Hagiographa chaldaice. Leipzig 1873. 

- ) 5.38, Anm. 1. — °) 8. Cremer-J. Kögel a. a. ®. 
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fein mehr als ein zujammenhangslojfes Nebeneinander von 

„Shriftitellen”. Aber gerade an diejer notwendigen Beſchränkung 
ſcheitert der Derfuch, yorpai mit „Schriftitellen” zu identifizieren. 
- Toagei hat durchaus nicht den partiellen Charakter, den man 
jener Annahme zuliebe bei ihm finden möchte. Wohl ließe 
er ji allenfalls mit Mt. 26, 54 vereinbaren, wenn man «ö 
 yoapai, dr oörwsg del yeveodaı überjeßt: „die Schriftitellen, 
(die weisjagen,) daß es aljo gejhehen muß“. Aber jchwerlich 
läßt er ſich in Mt. 21,42 entdecken. Wenn das 3itat Pi. 118, 
22 f. mit der Stage oÖÖEnoTE dveyvwre Ev TaIS yoapais ein- 
r geleitet wird, jo war weder vorher von bejtimmten Schrift 
- jtellen die Rede, auf die Bezug genommen wäre, nocd verfügt 
 yoapais über einen attributiven Zuſatz wie Mt. 26, 54, der 
die Determination enthalten könnte. Nicht anders it ai yoapai 
_ in dem Begründungsiag dAN iva ningwdoow ai yoapal 
-_ Mk. 14, 49 zu beurteilen, mit dem Jejus über die Art jeiner 
Gefangennahme beruhigt. Diejelben Gejichtspunkte gelten für 
den Dorwurf, den Jejus Mt. 22, 29 MR. 12, 24 den Saddu- 
zäern macht, fie verjtünden nicht ras yoapas umdE vw Öbvanır 
5? 9600. Dielleiht ijt hier noch das parallele 77V» ödvauın 
} od Yeoö beadhtenswert, das auch nicht eine bejtimmte, 
Auferſtehung wirkende Öövauıs von anderen dvwdusıs ToÖ 
 Heod unterjheidet. Genau jo wenig verträgt zas yoapds in 
Joh. 5, 39 eine Begrenzung. Die Schriftjtellen, die die Juden 
- durchforihen, um das ewige Leben darin zu finden, gehören 
nicht einer einzelnen Kategorie von Schriftitellen an, jondern 
könnten nur die Schriftitellen des ganzen Alten Tejtamentes jein. 
Ih habe mir lange die Srage vorgelegt, ob nidht im 
Jeſuswort ai yoapai mit dem innagogalen Titel der dritten 
Kanongruppe DON rejp. NOMD zu identifizieren jei. Die 
beiden termini würden ſich dann in der Bedeutung „Schriften“ 
perühren. Dom lerikalijchen Gejichtspunkt läßt jich dieje Gleichung 
















u. Stuttgart 1916, S. 28 jheint eine nur partizipiale Deutung befürwort 
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kaum beanjtanden. Denn daß audh A729 über die Debeka 
„Schrift“ verfügt, iſt nicht bloß nach der ganzen Bildung die 
Nomens zu erwarten, jondern wird auch von der Septuaginta 
bejtätigt, die 2. Chron. 30, 5. 18 295 mit yoapn (= Schrift) 
wiedergibt.!) Indeſſen fprehen doch verjchiedene Erwägungen 
gegen eine ſolche Gleichſetzung der yoapal mit den aa. “ 
Es läßt ſich nicht denken, daß Erzähler rejp. Überſetzer zur. 
Bezeihnung der dritten Kanongruppe einen griechijchen Aus- 
druck gewählt haben follten, von dem ſie ſich hätten jagen 
müſſen, daß kein Lejer ahnen würde, was jich hinter ihm ver- 
berge. Und anzunehmen, daß wir es mit einem tändigen 
Derjehen der Überfeger zu tun hätten, die das überlieferte 
2295, verleitet durch die Grumdbedeutung „Schriften“, irrtümlich 
auf jämtliche Bibeljchriften bezogen hätten, geht darum nicht, 
weil der Plural OOMI in der Bedeutung „Schriften“ aus: 
ihließlih für die Hagiographen gebraucht wurde.:) Hinzu 

















') Die Bedeutung „Schriften“ für 2022 wird von der einſchlägig 
Literatur als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt; vgl. Sr. Buhl, Kanon u. T 
d. Alt. Tejt’s. Leipzig 1891, S. 4, Ed. König, Kanon und Apokengie 
Gütersloh 1917, S. 38 und die neuhebr. u. aram. Wörterbb. E 

O. Prockſch, Die kleinen prophetijhen Schriften nad; dem Eril. Ca, 


zu wollen. Es jeien die Bücher, die bloß gejchrieben, aber nicht öffentlich 
vorgelejen wurden. Es ijt indejjen zu beadhten, daß die Pjalmen, wei 
fie auch nicht Öffentlich vorgelefen wurden, gewiß nie allein zum 6 
ihriebenwerden da waren. 3 
?) J. Leon, Neuhebr. u. Chald. Wörterb. über d. Talmudim u. mi 
drajhim. Leipzig 1876—1890. Bd. II, S. 432a.b. ER 
Wenn M. Jaſtrow, A Dictionary of the Targumim, the Tal 
Babli and Yerushalmi, and the Midrashie Literature. London, HewN) 
18861903. Bd. I, S. 680a die Bedeutung the Biblical writings 
führt, ſo beruht das zweifellos auf einem Mißverjtändnis der Belegitell 
Nyal'ge NENTp> 13. a9 sa — D in der jeru 
ſalemiſchen Et zum Mijchnatraktat Nedarim I, 3 Geruſalemiſch N 
Talmud Krotojchin 1866, fol. 36°) iſt nur zu überjegen ‚Wie die Bibel, das 
heißt: wie die Heiligkeit der Bibel; wie die Schriftjtelle in ihr, das heißt: 
wie die Heiligkeit der Schriftitellen“ und nicht „as sacred as the Biblical 
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gefeltt ji} die Beobachtung, daf die Gedanken, deretwegen ſich 
Jeſus auf die yoapai beruft, keineswegs bloß in der dritten 
Kanongruppe ic finden. In Mt. 26,54 und MR. 14,49 folgert 
er die Notwendigkeit feines Leidens aus den yoapai. Wir 
willen aber, daß Weisjagungen, die ſich auf das mejjianijche 
Leiden deuten lajjen, auch in den beiden anderen Öruppen des 
Kanons ſtehen. Don einer, Jeſ. 53, 12, berichtet CR. 22,37 aus: 
drücklich, daß Jeſus auf fie verwieſen hat. In Joh. 5, 39 jtehen 
wir mit Tas yoapds vor der gleichen Tatjahe. Hier handelt es 
jih um den Beweis für die Meſſianität Jefu („fie find es, die 
‚von mir zeugen“). Meſſianiſche Stellen haben wir aber in der 
Thora und in den Propheten genau jo gut wie in den Ketubim. 
Zudem jind uns einzelne mejjianiihe Zitate aus den eriten 
J überliefert, nämlich Dt. 18,:15.— It. 17, — 
Ch, 9, 35; Jej. 42,1 = Mt. 3,17 MR. 1,11 £R. 3,22; 53, 12 
BE £R. 22, 37; 61,1. = £R. 4, 18 f.; Sad). 13,7 = Mt. 26, 31 
| MR. 14, 27. Schließlich will der ausdrückliche Hinweis Job. 5, 
46 f. auf die meſſianiſche Weisjagung der Mojesbücher nicht 
vergeſſen werden. Auch Joh. 8, 56 iſt ernjtlich zu erwägen. !) 
i So bleibt nichts anderes übrig, als yoapai in der Be- 
deutung „Schriften“ auf den ganzen Kanon zu beziehen und 
dahinter eine Bezeihnung für das Alte Tejtament 3u vermuten. 
Als aramäilches Äquivalent käme natürlich NID wegen 
jeiner ausſchließlichen Derwendung für die dritte Gruppe nicht 
in Betracht. Aber auch an NIDO ijt kaum zu denken. Don 
der Septuaginta wird DO fait regelmäßig durch BıßAiov oder 
BißAos überſetzt, zuweilen durch yoduua, je einmal durd 














writings“. Dgl. den bw my des Inu 12 779, ed. A. Kohut, 
Vienne 1878—1892. Bd. IV, S. 358a, wo unjer Sat unter der Gleichung 
—* m * —X aufgeführt wird, und 3. Leon, Neuhebr.... Bd. II, S.432b. 
6. Simons (Aramäijc- Heuhebräifches Wörterbud) zu ——— Talmud 
und Midraſch. Frankfurt a. M. 18971901. Bd. II, S. 201a) „heilige 
Sch rift⸗ dürfte aus Jajtrow — ſein. 

>) Dal. S. 25, Anm. 2. 

)  Beite. zur Förder. chriſtl. Theol. XXIV, 5./6. 2 
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yoapn. Der Titel, den ai ygapal wiedergibt, Rann nur N’I 
fein. Nun könnte allerdings auch diefe Auffaljung, die i 
yoapai einen Namen des ganzen Alten Tejtaments findet, 
gefährdet erjcheinen, wenn man den jonjtigen jüdiſchen Sprach⸗ 
gebrauch berückſichtigt. Es läßt ſich nirgends nachweiſen, daß 
X ohne Attribut den prägnanten Sinn „die Schriften var’ 
&Eoyiv" hat. Soll NOS fi auf die Schriften des Alten 
Teitamentes beziehen, wird ſtets der Genitiv BTPM hrusei 
(aljo STPT 2n2).) Und das gleiche dürfte, ſoweit ich jehe, | 
für yoapai in der helleniſtiſchen Terminologie gelten; nur ai 
iegai yoapai |heint dort das Alte Tejtament zu bezeichnen.’) 
Dennoch ijt diefer Beobachtung Rein großes Gewicht beizulegen. 
In der urchriftlihen Gemeinde war nämlich der Braud), das 
einfahe, attributloje yoapai in jenem Sinn zu verwenden, 
weit verbreitet. Stellen wie £k. 24, 27.*) 45; Akt. 17, 2, 14 
18, 24. 28; Röm. 15, 4; 1. Kor. 15, 3 f. belegen uns dies. 
Gerade aber bei Jejus hätte die Sortlajjung des Attribute 
















!) Theodotion cod. A überjegt Dan. 12, 4 "BT nicht durch Adyas 
wie E. Hatch and H. A. Redpath, A Concordante .. Bo. 1lss 885. c4 


einen großen Teil des Rabbinijhen Schrifttums. a 1867/68. Bd], 


S.395; von demjelben Derfajjer: Neuhebr. Wörterb. . Bd. II, S. 433 ff; 

Aicher, Das Alte Tejtament in der Miſchna, 1906, = 22; . Ed. König, 

Kanon und Apokryphen ... S. i9. | 
:) S. 174 f. 


yneov nicht auf Erläuterungen aus dem Gejet — und aus dem 
phetenkanon deute, die z& zeol &avrod zum Gegenjtand gehabt hätt 


rihtig tut, wenn er von den „(anderen) Schriften“ neben Gejeh 
Dropheten ſpricht. 
























er ganzen Stellung zum Alten Tejtament durchgehends die 
Heiligkeitsausjage gegenüber der Schrift vermied.!) Wir dürfen 
darum das Ergebnis als gejichert betradhten, daß in ai yoapai 
die Erinnerung an einen Namen erhalten it, den Jejus für 
das Alte Teitament gebraudt. 

Ein anderer Name für das Alte Tejtament jcheint 6 vowog 
een rejp. NMIN) geweſen zu fein. Natürlih nicht in 
der Derbindung 5 vduog xai oi neoprra und ähnlichen?) wo 
es ſich offenfichtlih auf den Pentateuch bezieht. Und auch 
27 vouov in Joh. 7, 19 und 6 vouos in Joh. 7, 23 kommen 
| nicht in Betracht, weil das begleitende Mwöong rejp. Mwüc&ws 
deutlich die Begrenzung zeigt. Ebenfalls möchte ich 200 vouov 
mt. 5, 18 £R. 16, 17 zurückſtellen; denn 260400 erſtreckt ſich 
hier nur auf die göttliche Offenbarung innerhalb des Alten 
H Teltamentes, die nicht mit dem ganzen Alten Tejtament identiſch 
lt.) Hingegen werden in Mi. 23, 23 ı« Pagdrega Tod vouov 
nicht bloß die wichtigeren?) Sorderungen des moſaiſchen Ge- 
jeßes, jondern die des ganzen Alten Tejtamentes fein. Denn 
unmöglich kann der Dormwurf gegen die Pharijäer, daß fie die 


} ne, Mitleiden, Treue lediglich bie wichtigeren FR. 
im Pentateuch und nicht genau ſo gut, wenn nicht weit mehr, es 
i den Propheten und Hagiographen jeien; vgl. etwa DI.. 38,5; 
£ of. 6, 6; Jer. 5, 1°) und Sad. 7, 9. Zudem ijt darauf auf- 


iR S.175. — 5.2. — 3 S. 1645. — 9) 8. ı72[. 
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die Begriffe aus Sad. 7, 9, DBEN, TOT, MAN, aufgenommen 
find. Wenn in dem Geſpräch über die großen Gebote Mt. 22, 
34 ff. MR. 12, 28 ff. £k. 10, 25 ff. die Wendung Ev co voup 
auf guter Überlieferung beruht, was durd Hit. 22, 36 und 
£k. 10, 26 gegen Markus, der jie nicht bringt, gejichert fein. 
dürfte, jo will beachtet fein, daß bei Mt. das Ev zo vöugp 
des Schriftgelehrten zum 6 vöuog xai oi ngopneaı in der 
Antwort Jeju parallel geht, daß bei Ch. das Ev TO voup im 
Munde Jeſu weder dur ein Mwücewg erweitert, noch durch 
ein Mwöong erjegt ijt, worauf Lukas jonjt zur Kennzeihnung 
des Pentateuchs hält, CR. 24, 44; 16, 29. 31; vgl. CR. 2, 22. 23. 
24.39; 24,27, Akt. 3,22; 6,.11.14; 13, 39; 15,5. 2225 
26, 22; 28, 23 (außer £R. 16, 16; Akt. 13, 15; 24, 14 in 
ô vo6uog xai ol neopftaı u. ähnl.). Joh. 10, 34 wird mit 
den Worten 0Öx Eorım yeyoauufvov Ev TO vöup Üuwv ein 
Zitat aus Pf. 82, 6 eingeleitet, ijt aljo 26406 wieder Name für 
das ganze Alte Tejtament. In Joh. 15, 25 haben wir diejelbe 
Erſcheinung. Mit der Sormel &v TO vöup aörov bezieht ſich 
Jeſus auf Pi. 69, 5.') Dieſe Dehnbarkeit von „Geſetz“ zeigt 
fih auch A. Esr. 14, 22; Joh. 12, 34; 1. Kor. 14, 21 und ſonſt 
im Neuen Tejtament,?) im Talmud 3. B. in der babylonijhen 
Gemara zum Traktat Moed-Qatan I, 1. 2, fol. 5a, Bd. II, 
S, 685?) N = €. 39, 15) und zum Traktat Sanhedrin 
XI, 1. 2, fol. 91b, Bd. VII, S. 389 (MN = Joj. 8, 30; 
1. Reg. 11, 7; Pf. 84, 5; Jel. 52, 8). F 

1) Dgl. zu den zitierten Stellen h. Cremer-J. Kögel, Bibl.-theol. 
Wörterb. ..... S. 752, 758. 

2) H. Cremer-J. Kögel, Bibl.-theol. Wörterb. ... S. 752 ff. 

°®) Wo nicht ausdrücklich auf eine andere Talmudausgabe verwiejen 
wird, iſt das Sitat nad) der Ausgabe des babylonijhen Talmud gegeben, 
die neuerdings von Lazarus Goldjhmidt im Anjchluß an Bombergs Druk 
(Denedig 1520—1523) hergejtellt wird (Bd. IIII, V—VIN; Berlin, Leipzig 
1897 ff.). Das erjte Siffernpaar gibt die Einteilung des Mijchnatraktates 


an, fol... .. die Seite in Bombergs Ausgabe, Bd...., S... . . die Stelle 
im Goldſchmidtſchen Werk. 


. 
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O oi neopnraı (= N’R’22) ebenfalls für den ganzen 
Kanon verwandt wurde, wage ich nicht zu entjcheiden. Es 
läßt ſich nichts dagegen jagen, aber es läßt jih auch nichts 
Ausſchlaggebendes dafür geltend machen. Lk. 24, 25 hält Jejus 
j es den Emmausjüngern vor, daß ihr Herz fo jchwer glaubt 
an alles, was oi noopätaı geredet haben. Um ihnen ihr 
- Glauben zu erleichtern, hilft er und erklärt ihnen die Stellen, 
die ſich auf fein Leiden und feine Herrlichkeit beziehen. Doch 
dabei bejchränkt er ſich keineswegs auf die Bücher des Pro- 
phetenkanons, jondern deutet ihnen, wie D. 27 zeigt, in der 
ganzen Schrift, was über ihn gejagt iſt. Denn welde der 
verſchiedenen Auslegungen man für D. 27 wählt, eine jede 
- läuft darauf hinaus, daß die bejprohenen Weisjagungen dem 
ganzen Alten Tejtament entnommen ſeien.) So bedeutjam 
indejjen dieſe Notiz für eine weitere Sajjung von roeopTraL 
in V. 25 iſt, gejichert ift die Dermutung, hier einem Namen 
des Alten Teitamentes zu begegnen, nicht. Es iſt noch jehr 
mit der Möglichkeit zu rechnen, daß oi neopfraı gar nicht 
den Kanon felbit, ſondern nur die prophetijchen Urheber diejes 
- Kanons bezeihnen will, die Verfaſſer, nicht ihr Werk. Und 
da kommen wir über ein non liquet nicht hinaus. In Joh. 
6 45 ilt & vois noopheaıs wegen yeygauusvov zweifellos 
kanoniſcher Begriff und könnte darum auf das ganze Alte 
Teſtament bezogen werden. Aber hier läßt fi) nun wieder 
die andere Möglichkeit nicht ausjchalten, daß lediglich die 
zweite Gruppe des Kanons gemeint jei. Wir müſſen es aljo 
bei einer Dermutung bewenden lajjen. In dem Bewußtſein, 
fie nicht zu Unrecht aufgeſtellt zu haben, bejtärkt die Be— 
obahtung, daß in der rabbinifhen Literatur die Gleichſetzung 
‚von EIN’2I mit dem gejamten Kanon zu belegen ijt.?) 









4) Dal. S. 18, Anm. 4. 
?) 3. 5. Bloch, Studien zur Geſchichte der Sammlung der althebräijchen 
teratur. Breslau 1876. S. 14. 


N 
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Eine Formel, die jicher den Namen ai yoayai aus ö »öung 


zur Seite geftellt werden kann, haben wir wieder in ö vönog 


zei ol ngopnar (RN NM) Mt. 7, 12; Mt, 22, 408 
£R. 16,16 (X Mt. 11,13), reſp. 6 vöuog Mod noopmaı Mt. 5,17, 
tejp. ndvres ol ngopmeaı zai 6 vöuos Mt.11,13 (X £R. 16,16), 
teip. Mwöonjs xai ol ngopnra Ck. 16, 29. 31.) Dieje Sormel 
will nicht die beiden erjten Gruppen gegenüber der dritten. 
abgrenzen, fondern umjpannt fie mit, wofür ſich auch die her- 
kömmliche Auffafjung mit Recht entſchieden hat.?) Jefus ſchafft 


nicht einen Gegenſatz zwiſchen den beiden erſten Gruppen und 


der dritten, wenn er Mt. 5, 17 jagt, er ſei nicht gekommen 
aufzulöjen, jondern zu erfüllen. Sür die legte gilt ihm dieſes 
Prinzip genau ſo gut. Es iſt nicht bloß ein Teil des Kanons, 


deſſen ethiſchen Gehalt er Mt. 7, 12 in das Wort zuſammen⸗ 
faßt: „Alles, was ihr wollt, daß euch die Leute tun, jo tut. 


aud ihr ihnen“. Die Hagiographen will er Ihwerli unter 
ein anderes Hauptgebot geitellt willen. In Mt. 22, 40 will er 
nieht bloß den Wert der Thora und des Prophetenkanons Bi 
den Sorderungen Dt. 6, 5 und Lev. 19, 18 abhängig maden, 
als wäre es bei den Ketubim anders; natürlich fallen fie une 
diefelbe Bedingung. Und jo läßt ji dieje Beobachtung in der. 
gleichen Weiſe an allen Stellen wiederholen. Ein weiteres. 
Argument Rommt durch den Wecjel von 6 »öuog und Ödos ö 
vöuos zai ol neopiea in Mt. 22, 36. 40 hinzu. Wir ſaher J 
oben, wie in dieſem Wechſel für 5 20406 die weitere saſung 













N It das aramäiſche IN, das dem A zugrunde liegt, "auf eine ver⸗ 
ſehentliche Verbindung von X mit An SIND) Sram 
zurüdzuführen? ö ® 

°) Das Sehlen bei Me. hat nichts Auffallendes, da er überhaupt nur 


an einer von den genannten Stellen eine parallele Überlieferung bietet 


(MR. 12, 31 zu Mt. 22, 40). richt einmal dafür ijt eine Bejtätigung zu 
gewinnen, daß jic Keine Terminologie von der der Synagoge fernh 

°) St. Buhl, Kanon u. Tet ..... S. 14 Is:en. Cremer — 
Bibl.-theol. Wörterb. —— 



































tt, alſo auch die dritte Gruppe, umſpannt, wenn es einen 

ren Schriftenkompler als den Pentateuch bezeichnen ſoll, 
wirkt diejer Ertrag wieder auf das parallele Glied zurück 
id beitimmt feinen Umfang näher als den des ganzen Alten 


rüge ſich wohl mit der Anfjicht, daß die Sormel aus dem 
rauch der Synagoge herzuleiten wäre, am Sabbat aus dem 
Geſetz und aus den Propheten vorzuleſen.“) Denn es läßt ſich 
ut denken, daß die Juden das Ganze nach den beiden Teilen 
ezeichneten, mit denen fie jeden Sabbat zu tun hatten. Aber 
njere Auffajlung vertrüge ſich auch mit der Anficht, daß die 
ormel aus jener Periode des Kanons herzuleiten wäre, da 
tatfächlich nichts außer Gejeg und Propheten umfaßte. Dann 
äre der Name der alte geblieben, während die Sache ſich 
ändert hätte. Die vorgetragene Auffajjung von ö 20400 zul 


der Tofefta zum Traktat Baba batra VIII, 14,') der jeru- 
alemijhen Gemara zum Traktat Megilla III, 1 (Krotojchiner 


(Dnrenfurther‘) Talmud-Ausgabe Bd. IX, fol. 32c) wird be- 
nt, der Dormund dürfe für fein Mündel ON N 


geichlofjen ijt, wird erfichtlih aus der anderen Relation 


Baba batra I, 6, fol. 13b. Bd. VI, S. 972, wo das DOM 
ausdrücklich dahintergeitellt iſt 


es S. 20. 

2) wie audy St. Buhl, Kanon u. Tert...S. 15 voraůsſetzt. 

* 3) vgl. Sr. Buhl, Kanon u. Tert. .s, 14. 

i ) M. S. Zuckermandel, Toſefta — den Erfurter und Wiener Hand- 
en. Pajewalk 1880. S. 409, 

5) Talmud Babli, Dyrenfurth 1802—1821. 


ıtet ſei.) Da nun aber 6 vouog das ganze Alte Tejta- 


tamentes. Dieje Auffafjung von 6 v6uog xai oi ngopnrau. 


roopieı wird beitätigt durch die rabbinijhe Literatur.?) 
Ausgabe fol. 73d) und im nachtalmudiſchen Traktat Sopherim 


| en. Daß in diefes ON N die dritte Gruppe mit- 


SDR — 


fer Derordnung in der babnloniihen Gemara zum Traktat 
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Auch hinter der Wendung &v Oö vouw Mwückws ai 
vois ngopNTaıs zai waluois IR. 24, 44 verbirgt jich meines 
Erachtens eine Bezeichnung für das Alte Teitament. 

Dom literarkritiihen Gejichtspunkt aus ſei zunächſt er— 
wähnt, daß die Hand des Lukas erkennbar zu jein jcheint. 
Auf fie führe ich das vorangehende Tdvra Ta yeygauueve 
zurük (nur Akt. 13,29; £R.18, 31 und 21, 22 im Munde Jeju 
entgegen der Matthäus- und Markuserzählung; Akt.24, 14 im 
Munde des Paulus; in Gal. 3, 10 aber Zitat aus Dt. 27, 26), 
‚ von ihr Könnte auch der Genitiv Mwöocws Hinter vouo 
ſtammen.) Dod wenn dem jo ijt, jo wird fich deshalb die 
Skepjis jhwerlich auf das zai waiuois erjtrecken dürfen, das 
unjere Sormel bedeutungsvoll macht. Denn es ijt ausgejchlojjen, 
daß ein Ev TO vou@ zai rois nogopiraıs, das für jich ſchon 
das ganze Alte Tejtament umjchreibt, nahträglih durd zei 
waiuois erweitert wäre. Sudem findet jich nirgends bei Lukas, 
wie überhaupt bei Reinem der neutejtamentlichen Autoren, dieje 
Dreiteilung. Dielmehr ijt ihm die Sormel 6 »öuog zei oi 
agopreaı ujw. geläufig (Akt. 13, 15; 28, 31; im Munde Jeſu 
£R. 16, 16. 29. 31, des Paulus Akt. 24, 14). 

Wenn man nun &v TO vöup Moüocws zai Tois 700- 


preis zei waluois inhaltlich prüft, fo iſt vaZuoi ja zweifellos 
unjer Pſalmbuch, und man möchte darum zunächſt glauben, 
daß Jejus für die Übereinjtimmung zwijhen Weisjagung und 


Erfüllung auf das Gejeg Mofis, die Propheten und unjeren 

Pſalter verwiejen hätte.?) Indejlen kann man ſich Raum dem 

Eindruk verſchließen, wie merkwürdig es ijt, daß den beiden 
1) Dgl. S..20. 


2) 5. J. Holgmann, Snnoptiker. Sreiburg i. B. 1892 (Handkommentar 
zum Heuen Teftament, Bd. I) zu d. St.; W. Robertjon Smith, Das Alte 


f 


Tejtament, jeine Entjtehung und Überlieferung, deutih von Rothjtein. 3 


Steiburg i. B. u. Leipzig 1894, S. 164; B. Weiß, Die Evangelien des 


lack. zu, SUR. ... .83u 0.St. 
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Gruppennamen plötzlich der Name eines einzelnen Buches aus 
der nächſten Gruppe folgen ſoll. Nach den beiden ſummariſchen 
Angaben »öuos und Teopnraı erwartet man naturgemäß als 
drittes Glied ebenfalls einen Gruppennamen. Sudem würde 
dieje JIjolierung der waAuoi gegenüber den übrigen DI 
den Tatſachen nicht gerecht. Wenn man der Hotiz IR. 24, 27 
glauben darf, hat Jejus &v mdoaıs rais yoapais einen 
Tüngern z& nweoi &avvod belegt, wie uns denn aud, wenn ich 
richtig beobachtet habe, in Joh. 7, 38 ein Sitat aus Tant. 4, 15 
“ überliefert ijt.!) Wollte man aber entgegenhalten, Jejus er- 
wähne Ek. 24, 44 nur deshalb das Pſalmbuch allein, weil er 
hieraus im Unterjchied von den anderen Hagiographen in 
eriter Linie jeinen Beweis geführt hat, jo wird man dieje 
Dermutung ſchwerlich mit dem Wortlaut in Einklang bringen 
können, und man wird zu erklären haben, weshalb 6 »vouos 
Mwöoewg genannt ijt, der nach unfrer Tabelle zu urteilen, für 
Jeſus denjelben geringen Ertrag an mejjianijchen Stellen ge— 
boten hat wie die anderen Hagiographen. Die Überlieferung 
kenni nur ein 3itat, Dt.18, 15 = Mt. 17,5; MR.9,7; £R.9, 35.?) 

In der richtigen Erkenntnis, daß mit waluoi irgendwie 
der Hinweis auf die übrigen 50 gegeben fein muß, hat 
man die Anſicht vertreten, daß wir es mit einer pars pro toto 
zu tun haben. Es wird dem waduoi vollkommen jein ted}- 
niſcher Sinn gelajjen, es bedeutet nach wie vor unjeren Pjalter, 


2,5..13. 

2) S. 35 ff. Wenn Jejus Joh. 5, 46 f. auf die mejjianijche Weis— 
jagung der Mojesbüher ganz allgemein verweilt, jo ändert ſich damit 
nichts an der Beobachtung, daß die Weisjagung diejer Bücher in der 
Predigt Jeju nur einen verhältnismäßig Kleinen Raum eingenommen hat. 
Und wenn Joh. 8, 56 Jejus davon ſpricht, dag Abraham frohlocte, weil 
er den Tag des Mejlias jehen jollte, jo jcheint mir allerdings damit auf 
das Frohlocken Abrahams über den verheißenen Samen in Gen. 17, 17 
angejpielt zu jein, aber die Sahl der Sitate, die Jejus aus dem Pentateuch 
genommen hat, ijt damit um keins vermehrt. 





—— 
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aber dieſe Einzelſchrift gilt nunmehr als die Repräſentantin * 
der anderen hagiographen. Indem vom Pſalter geſprochen 
werde, ſeien die anderen 522 mitgemeint.) So wertvoll 
indes die Vorausſetzung iſt, von der dieſe Erklärung ausgeht, 
ſo anfechtbar ſcheint mir die Erklärung ſelbſt zu ſein. Schon 
damit richtet ſie ſich, daß ſie, um gelten zu können, unſere 
Sormel zu einer ſtiliſtiſchen Unmöglichkeit machen muß. Waren 
nämlich die beiden anderen Gruppen korrekt mit ihrem Namen 
bezeichnet, kann nicht plötzlich die dritte mit dem Titel ihrer 
erſten Schrift benannt werden. Aber ſolch eine pars pro toto 
iſt in der kanoniſchen Diktion, bei der es vor allen Dingen 
auf klare Beſtimmtheit ankommt, überhaupt ausgeſchloſſen und | 
nirgends nachweisbar. Das erjte Buch Mojis heißt in der 
jüdiihen Schuliprahe MERN2. Keinem Juden könnte es ein- 
fallen, an die anderen vier Bücher Moſis zu denken, wenn. 
das Wort MEZ fällt. Die erjte Stelle im Prophetenkanon 
nimmt Jojua ein. Niemand könnte auf den Gedanken kommen, 
daß die übrigen hiltoriihen Bücher, Jejaja, Jeremia ujw. mit 
einbegriffen jeien, wenn von Jofua geiprochen wird. Genau 
jo wenig wurde damals an die übrigen Hagiographen gedacht, 
wenn von den Pſalmen die Rede war.?) 
Die Löſung der Schwierigkeit liegt weſentlich einfaher. Wir 








9 St. Bleek, Über die Stellung der Apokrnphen des Alten Tejtamentes 
im rijtl. Kanon, Theol. Studien u. Kritiken 1853, S. 326; A. Dillmann, 
Über die Bildung der Sammlung heiliger Schriften Alten Tejtamentes, 
Jahrbücher für deutjhe Theologie 1858, S. 454; G. Wildeboer, Die Ent- x 
jtehung des altteftamentI. Kanons. Gotha 1891, S. 45; Sr. Buhl, Kanon F— 
und Tert... S.16; C. S. Nösgen, Die Evangelien nach Matthäus, Markus ” 
und Lukas. Tiönden 1897 (Kurzgef. Komm. von h. Strak u. ©. Söcdkler) i 
zu d. St.; K. Budde, Der Kanon des Alten Tejtamentes. Gießen 1900, 
S.57; h. Strad, Artikel „Kanon“ in d. Prot. Real-Encyklopädie. Ceipag — 
18961909. Bd. IX, S. 750. a 

2) zer und DIN"2) als Namen für das ganze Alte Tejtament find 







zu tun, jondern a1) bezeichnet das ganze Alte Teitament, weil auch * 
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Dart lautet fie NASE DW NMTR. Daß ann Sun 
hinter u waAuoti jteht, zeigt ein Dergleich zwijchen Septuaginta- und 
Targumpjalter. VaAuös und NATZEM entiprechen einander in 
den Überſchriften von Pi. 3,4 (A[R] X BN), 5, 6, 8,9, 11—13, Nr 
15, 1924, 29-31, 38, 40, 41, 47—51, 61-68, 73, 5-7, 00000 
79, 80, 82, 84, 85, 88, 98, 101, 109, 110, 139—141, 147 und 
in Pi. 95, 2. An ein NTarn ijt nicht zu denken. Obgleich 
‚im hebräiſchen Tert an allen zitierten Stellen mit Ausnahme 
von 11, 1; 61, 1; 9, 2; 147, 1 ein. YO jteht, wird vom 
Targumiſten NNTIsm gewählt. Desgleichen in der nicht 
e rwähnten Überjhrift von Pſ. 39. In den ebenfalls nidt 
_ erwähnten Überjhriften von Pj. 83, 92, 100, 108 tritt das Hi 
ſwnonyme X für 9 ein, während in Pf. 87,1 ein WANN 
u entſpricht. Eine dem neuhebräiſchen DIN reſp. Don gleich- 
tige Bildung Rennt das Aramäijche nicht, wie überhaupt das in 
dem biblijh-hebräijchen Tom ‚parallele Homen verloren ilt. J 
hat aber unſere Sormel im Aramäiihen die Geitalt gehabt, 
die wir angaben, jo werden wir darauf zu achten haben, daß 
men neben jeiner konkreten Bedeutung „Pſalm“ aud 
. ganz allgemeinen Sinn von „Lob“ und „Loblied” gehabt 
ia 1) womit es einem Öuvog der Septuaginta parallel geht.”) 
Wir werden uns darum von vornherein die Srage ſtellen 
En üflen, ob der griechijche Überjeger mit feinem waiuoi die % 
richtige Nüance getroffen hat. Swingt nun der Kontert, von 
” einer Beziehung auf eine Einzelſchrift abzuſehen, jtatt des nad) 
einem Binweis auf eine dritte Schriftengruppe zu ſuchen, jo 


——— 
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er * und 22 tatjählih an enthalten, und 520 bezeichnet 
ganze Alte Tejtament, weil auh m und aaa tatjählih DINYZI 
enthalten. 
— —9 — J. Lenny, Chald. Wörterb. über die Targumim u. e. großen Teil d. 
rabbin. Schrifttums ... Bd. II, S. 564a. 

3) pi. 40, 4; 65, 2; 100, 4; 119, 171 (= hebr. mn). 
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müjjen wir die griechijche Überjegung waAuoi für NAraum 
als ein kleines, aber bedeutungsvolles Mißveritändnis betrachten, 
jedoh NATISNN den allgemeineren Charakter zurückgeben, der 
ihm nad) dem döujammenhang urjprünglih zukommt. Neben 
„Geſetz“ und „Propheten“ hatte Jejus als dritte Schriftengruppe 
die „Hnmnen“ genannt.!) IE 
Sür diefe Benennung des Kanons, die jih aus IR. 24, 44 
ergibt, jteht aud ein außerbiblijches Zeugnis zur Derfügung. 
Es ijt die Schrift de vita contemplativa. Ob ſie mit Redt 
oder Unrecht dem großen Seitgenojjen Jeſu, Philo von Ale- 
zandrien, zugewiejen wird,?) kann unerörtert bleiben, hier 
interejjiert lediglich die jachlihe Bemerkung über den Kanon. 
Es heißt von den Therapeuten, einer ajketijchen Judenjekte, 
daß jie jih in ein ftilles Gemach ihres Baufes zurückziehen, 
um in Ruhe ihren Srömmigkeitsübungen obzuliegen, und&r 
eiszouilovtes, um norov un oltov und&Ev vı ıwv ÄAAwv oa 
g05 TüS Tod oWwuarog xgelas dvayncia, dAAU vouovg xai 
Aöyıa JEeonıodEvra did TE0PNTÖV xai Öuvovg ra 
"a da ois Eniorhun ai evoößsın ovvad£ovraı xal veidı- 
oövzaı.’) Hierbei ilt mit »öuoı zui Adyıa Ieoniodevra die 
TIopnToP ai Öuvor augenjheinlid das Alte Tejtament 
gemeint.) 
‘) Die Meinung, daß ein Derjehen des Überjegers vorliegt, ließe ſich 
vermeiden, wenn man für waAuoz jelbit eine abgeblaftere Bedeutung 
annimmt. Doch wage ich eine ſolche niht aus 1. Kor. 14, 26; Eph. 5,19; 
Kol. 3, 16 herzuleiten. 2 
) &. Kuenen, De Godsdienst van Israel tot den Ondergang van 
den Joodschen Staat. haarlem 1869/70. Bd. II, S. 440 ff. 2 
) Philonis Judaei opera, ed. Th. Mangey. London 1742. Bd. II, 
S. 475. De vita contemplativa. 
9 6. Wildeboer, Die Entitehung ... . S. 34. F 
Bei z& Ada ols Enioriun nal edoeßeın ovvadkovraı za) veleioövruı 
kann nicht an yoapai gedacht werden, jondern nur an Beten, Sajten u. dgl. 


Wiederum jind die Suvo: nicht ganz allgemein geijtliche Gejänge. In v»owovug 
nal Aöyıa Beoniodevra dı& neopnav liegt eine inhaltliche Umſchreibung 
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Außerdem ijt ſchon hier auf die Belege hinzuweilen, die 
wir in einem jpäteren Zuſammenhang heranziehen, wo wir 
uns mit den notwendigen Solgerungen bejchäftigen, zu denen 
unfere Erklärung von £k. 24, 44 führt.) Die Bezeichnung 
des dritten Kanonteiles durch Üuvor Rehrt dort nicht wieder, 
abgejehen von der Jofephusitelle, in der jedoch das Öuwovs 
wegen des zugefügten eis zov edv und des koordinierten 
zois dvdownoıs önodmas beitenfalls nur als eine leije Er- 
innerung an den Titel der dritten Gruppe beurteilt werden 

kann. Indeſſen ijt das deutlich zu erjehen, daß für dieje Be- 
lege in der Tat die dritte Gruppe nichts anderes als eine 
Hymnengruppe war. 

Daß eine Hymnengruppe nicht alle Schriften umfaßt haben 
kann, die von der babnlonijhen Gemara des Traktates Baba 
batra I, 6, fol. 14b. Bd. VI, S. 97 den DIDI zugezählt 
- werden, und die darum auch von unjeren hebräifchen Bibeln 

dort gebracht werden, befremdet nicht, wenn man bedenkt, daß 
jene Gemara erjt im ſechſten Jahrhundert n. Chr. nieder- 
gejchrieben ijt. ?) 

Faſſen wir zujammen, was die Evangelien über die Hamen 

der Schrift bei Jeſus erfahren lajjen. Daß in 74 yoduuara und 

















des Kanons vor, die anders zu bewerten ijt als die jtereotype Sormel 
6 vouog »al ol neopnra und darum auf eine Sortjegung hinweilt. 
Wiederum wäre ſchwer begreiflih zu machen, weshalb jolhe allgemein 
geiftlihen Gejänge aus den mit der jummarijhen Wendung r& dAla ans 
gedeuteten Andahtsübungen bejonders hervorgehoben jein jollten, während 
obendrein das Gebet, die viel wichtigere Äußerung der andächtigen Be- 
tätigung, diejer Betonung nicht für wert gehalten wäre. 

Daß dieje Parallele dem Bereich des alerandrinijhen und nicht des 
paläftinijhen Kanons entnommen ijt, entwertet jie nicht für unjren Swek, 
legt vielmehr nur die Dermutung nahe, daß zur Seit Jeju die Derwandt- 
haft der beiden Kanonformen nod enger war als jpäterhin ai Si 
Anm. 2). 

655290 ff. 

Auch die jerufalemijhe Gemara zum Mijchnatraktat Sanhedrin X, 1 
- (Krotojhiner Ausgabe fol. 28a) dürfte bei ihrer Sählung von 24 Büchern, 


ſucht, um die es ſich uns handelt. 
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h yoapn Namen der Schrift zu fuchen feien, wird von keiner 
Stelle begünitigt. Wohl aber ijt mit der Möglichkeit zu rechnen, 
wenn jie auch nicht beweisbar ijt, daß oi noopmeaı eine Be- 
zeihnung für den Kanon enthält. Sicher dürfte dies bei 
ai yoapai, bei 6 vöuos, bei 6 vöuos. zai oi neopiraı und 
ähnlihen, aud bei ß vöuos Mwüocwns zal ol ngopntaı ai 
waAuoi der Sall jein. 


8 4. Der Umfang. 


Die Möglichkeiten, vor denen wir jtehen, wenn wir den 
Umfang des alttejtamentlihen Kanons Jeju ins Auge fallen, 
jind leicht zu überfehen. Die Schriftiammlung Jefu kann kleiner 
gewejen jein als die unfere, jie kann größer gewejen fein, oder 
lie kann den gleihen Umfang gehabt haben. Allen drei 
Möglichkeiten it durch die Antworten, die bisher gegeben find, 
entiprohen worden. Swar find die Thejen nie mit jpezieller 
Beziehung auf den Kanon Jeju formuliert worden, man be- 2 
rükjichtigte jofort das ganze Neue Tejtament, wenn man von 
dem Kanon in den erjten Anfängen der Chrijtengemeinde ein 


die hier in zwei Gruppen von 13 und 11 Büchern zerlegt werden, jhon 

die gleiche Anordnung im Auge haben, wie fie die babyloniijhe Gemara 

bringt (vgl. Ed. König, Kanon und Apokrnphen.... S. 14). Aber hiermit 
wäre ebenfalls nichts gegen unjere Dermutung gewonnen. Wenn wir 

diefe Anorönung niht nod um mehrere Jahrhunderte weiter zurüke 
verfolgen können, wenn wir vor allen Dingen mit den Belegen nit 
vor die Synode von Jamnia kommen, die um das Jahr 90 n. Chr. aller- 
hand wichtige Entjcheidungen für den Kanon getroffen zu haben jcheint, 
jo kann dieje Anorönung nicht als Beweismittel gegen eine Anjiht heran 
gezogen werden, die ihre Anhaltspunkte unmittelbar in der Zeit felbjt 


# 
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‚ Wenn €d. König, Kanon und Apokryphen ... S. 8 f. jeine Anficht % 
über den Abſchluß des Prophetenkanons begründet mit der Stellung, die 
das Bud Daniel in der hebräiſchen Bibel gefunden hat, jo hat dieje Bes 
gründung jedenfalls an den eben angejtellten Erwägungen ihre Schwierigkeit. F% 

9— Ir 
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Bild gewinnen wollte, aber das ſpricht nicht dagegen, daß man 
_ mit der Kanonvoritellung im ganzen Neuen Tejtament aud 
die Kanonvoritellung Jeju zu treffen meinte, und daß die 
- genannten drei Möglichkeiten auch für die Teile aufgeitellt jind, 
wenn fie für das Ganze vertreten wurden. Wenn man glaubt, 
daß einzelne Bücher dem Kanon Jeſu noch nicht angehört 
haben, jo find es die Bücher Prediger Salomo, Hohes Lied 


Mn = Sn Fa 


feine Bedenken geäußert, gegen fie hat Dillmann?) darauf 
hingewieſen, daß jie weder im Neuen Tejtament angeführt noch 
ſtillſchweigend benüßt würden, von ihnen jagt Wildeboer,?) 
daß fie in den Kreifen des BHeilands und feiner Jünger 
zum mindejten wenig gelefen waren. Auch Robertjon Smith‘) 
hält es für eine ausgemachte Tatjahe, daß ihre alljeitige An- 
3 erkennung im apoſtoliſchen Seitalter Reineswegs gejichert war. 

% Der gegenteiligen Anjiht, daß der Kanon Jeju die Grenzen 
des Kanons der heutigen Smagoge bei weitem hinter ſich 
gelaſſen habe, hat ji in allererjter Linie die Ratholijche 
Cheologie bemädtigt. Seitdem das Konzil zu Trient fejtgejtellt 
E hat, daß die alttejtamentlichen Apokryphen den kanonijhen 
Schriften völlig gleichzuftellen ſeien, läßt es ſich die theologiſche 
 £iteratur der Ratholilchen Kirche angelegen fein, diefen Kanon- 
4 begriff möglichſt in die neutejtamentliche Seit zurückzuverlegen. 
Gewiß würde der Katholik feine Kanonvoritellung nicht im 
geringſten zu revidieren brauchen, wenn die neutejtamentliche 
Seit ihm ein anderes Bild vom Kanon entwirft, als er jich 
jest davon macht, die unfehlbare Autorität der Rirchlichen Be- 


— 00, 
















9 5r. Bleek, Über die Stellung der Apokrnphen ... Theol. Stud. u. 
Krit. 1853, S. 320 ff. 
4. Dillmann, Über die Bildung der Sammlung ... Jahrbb. f. d. 
Ch. 1858, S. 479. 
9 6. Wildeboer, Die Entitehung ... S. 47. 135. 
br 9 W. Robertjon Smith, Das Alte Tejtament ... S. 173. 
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und Either, die hier genannt werden. Gegen jie hat Bleek!) 
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jtimmung wäre Garantie genug, daß der Kanon im Lauf 
jeiner Entwicklung diefe und nur diefe Sorm nad dem gött- 
Iihen Willen annehmen jollte, aber jolange jih mit einem 
Schein des Rechts die Gegenwartsanjhauung in die Seit Jeſu 
hineinjpiegeln läßt, ijt ihm dies willkommene Stüße, feine Auf- 
faljung gegenüber jnnagogalem wie protejtantijchem Rigorismus 
glänzend zu rechtfertigen. Als eine Arbeit, die ſich unter der 
reihen Ratholiihen Literatur neuerdings etwas ausführlicher 
mit den Anklängen an „deuterokanonijche” Schriften des Alten 
Tejtamentes in den neutejtamentlihen Büchern befaßt hat, ſei 
die Arbeit Poertners') genannt. Hingewiejen jei auch auf das 
Sehrbuh der Allgemeinen Einleitung in das Alte Tejtament 
von Sell jowie auf die Einleitung in die Heilige Schrift von 
Kaulen-Hoberg.’) Doch jteht die römijch-Ratholifche Kirche mit 
ihrer Auffaſſung nicht vereinzelt unter den Konfefjionen da. 
Der gleihen Dorjtellung huldigen die Dertreter der griechiſchen 
Kirhe, gezwungen durch die Bejtimmungen der berühmten 
confessio Dosithei aus dem Jahre 1672. Aber auch einzelne 

protejtantijche Gelehrte find es, die fich zu ihr bekannt haben. 
Es jind mit Ausnahme von Robertjon Smith diejelben, von 
denen wir oben jahen, daß fie einzelne Bücher, die heut zum 
Alten Tejtament gehören, für den damaligen Kanon ab- 
lehnten.”) Sie vertreten die Anfiht, daß zur Zeit Jeju die 
Kanongrenzen völlig flüjjig waren. Darum liegt es auf der 
gleihen Linie, wenn fie auf der einen Seite verjchiedene 

') B. Poertner, Die Autorität der deuterokanonijhen Bücher des Alten 
Tejtamentes, nachgewiejen aus den Anjhauungen des paläſtiniſchen und 
hellenijtijhen Judentums. Münſter i. Weitf. 1893. S. 31 ff. 

?) W. Sell, Lehrbuch der Allgemeinen Einleitung in das Alte Tejtament. 
Münjter 1906, S. 44 ff.; Kaulen-Boberg, Einleitung in die Heilige Schrift. - 
1911. 8 29. 

°) St. Bleek, Über die Stellung ... . Theol. Stud. u. Krit. 1853, 


S. 325 fj.; A. Dillmann, Über die Bildung ... Jahrbb. f. d. Th. 1858, 
S. 481 f.; ©. Wildeboer, Die Entitehung ... S. 47 ff. 
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- Bücher noch als außerkanoniſch betrachten, die es heut nicht 
mehr ſind, wenn ſie aber auch umgekehrt bei anderen kano— 
niſches Anſehen vermuten, das dieſe allmählich mit dem Prä- 
dikat des Apokryphiſchen hätten vertauſchen müſſen. Doch 
ſind ihrer nicht wenige, die ſich zu Reiner der beiden Alter: 
nativen itellen, jondern annehmen, daß der Kanon Jeju mit 
- dem unfrigen identisch ijt. Buhl!) führt die Nichterwähnung 
der drei Bücher auf praktiiche Gründe zurük, die Chrijtus 
veranlaßt hätten, ſie nicht zu zitieren, obgleich ſie zum Kanon 
gehörten, in der Apokryphenfrage gibt er einzelne Reminifzenzen 
zu, bejtreitet aber entjchieden die Kanonizität der Apokryphen. 
; Nach Schürer?) haben einzelne Bücher, bejonders die jüngeren, 
—* das Bewußtſein des Volkes noch nicht die gleiche Autorität 
wie die älteren Schriften gewonnen, find aber die Kanon— 
grenzen zur neutejtamentlichen Seit jchon feitgelegt, wenn auh 
4 hierfür der ältejte fichere Seuge erjt in Jofephus gegeben jet. 
| Strak°) nimmt jogar an, daß unſer Altes Tejtament jeine 
jetzige Gejtalt bald hinter der Makkabäerzeit erhalten ' hat. 
Wenn im Neuen Tejtament auf einzelne Bücher kein Bezug 
genommen werde, Jo finde das feine Erklärung darin, daß 
‘ jene Schriftiteller Swece verfolgten, für die dieje Bücher nicht 
in Betraht kamen. Was hingegen die nichtkanonifchen Bücher 
anlangt, ſo werde im Neuen Teſtament kein einziges Apo— 
kryphon oder Pſeudepigraphon namentlich, geſchweige denn mit 
- einer Anerkennungsformel zitiert“. Auch Hölfher‘) hält es für 
4 ausgemadht, daß zur Seit Chrifti das Dogma vom Kanon 
‚allgemeine Überzeugung des Schriftgelehrtentums gewefen fei. 












- A) St. Buhl, Kanon und Text... S. 17. 49. 50. 

2) €. Schürer, Geſchichte des Häöiihen Dolkes im Seitalter Jeju Chrifti. 
a Bo. 3. Aufl. Leipzig 1898. S. 308. 

Be), ®. Stra, Artikel „Kanon“ i. d. Pr. R.-Encnkl. Bd. IX, S. 748/50 f. 
Rs 9 6. Hölfher, Kanoniſch und Apokryph. Leipzig 1905. S. 35. 

herr Beitr. zur Sörder. hriftl. Theo. XXIV, 5./6. 3 
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Unter diefen drei Möglichkeiten, wie jie jich im cauf ‚der — 
wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung mit unſerem Problem heraus⸗ 
geſtellt haben, und wie ſie auch in der Natur der Sache liegen, 

hat unſere Unterſuchung zu wählen. Wir gewinnen das Re- 
jultat, indem wir zu der Möglichkeit Stellung nehmen, daß i 

einzelne Bücher damals nicht dem alttejtamentlihen Kanon 
angehört haben, die heut ihm angehören, und indem wir u 

der anderen Möglichkeit Stellung nehmen, daß ihm damals 
Bücher angehört haben, die ihm, heut nicht mehr angehören. 
Wollen wir uns von dem Sehlen oder Nichtfehlen einzelner 
N Bücher im damaligen Kanon einen Eindruck verjhaffen, jo iſt 
2 von einer Tabelle auszugehen, die die Schriften des. Alten 
Tejtamentes zufammenitellt, die Jejus in jeiner Predigt ger 
braucht. Als äußerft dankenswerte Dorarbeiten feien die Kolla- 2 
H tionen der Pfarrer Hühn!) und Dittmar?) genannt. Sie haben, 
9 mit großer Sorgfalt an den einzelnen Stellen des Neuen Teſta⸗ 
mentes die Verbindungsfäden aufgezeigt, die zum Alten hinüb 
führen. Als ein ähnlicher Derjuh, nur im Kleinen, au 
Worte Jeſu beichränkt, möchte ſich jenen Dorarbeiten die folg N 
Überſicht zur Seite jtellen. Wenn wir die Anordnung n 
im Anſchluß an die zitierenden Stellen der Evangelien geb 
fondern im Anſchluß an die Reihenfolge der Bücher des AI 
Tejtamentes, wie das nur die zweite Lilte in der Dittmar 
Arbeit tut, fo hat das feinen natürlihen Grund in 
öweck, den unſere Überficht hat, anſchaulich zu machen 
welchem Maße jene Bücher bei Jeſus zur Derwendu 
langen. Einer Anregung folgend, die der Dittmarjhen 
entnommen iſt, ſoll nach Möglichkeit verjucht werden, die 
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Wire N Tübingen 1900. 
3) W, Dittmar, Vetus Testamentum in Novo. Otingen 1 13 











a —— Jeſu beſteht, die von der wortgetreuſten Entlehnung bis 
zu der feiniten, Raum jpürbaren Andeutung hinabiteigt. Es jei 
unterſchieden zwiſchen Sitaten, die den Gedanken unter wört— 


zwiſchen Anjpielungen, die den Gedanken wiedergeben, aber ſich 


Be Keminiſzenzen, die nur noch den Gedanken anklingen laſſen. 9) 
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ichem oder fajt wörtlihem Anſchluß an das Original bringen, 


ſchon weſentlichere Abweichungen im Wortlaut geſtatten, und bloßen 


7 Böenejis. öitat: 1, 27:5, 2 = Mt. 19, 4 MR. 10,6; un 












235. = Mt. 19,5 MR. 10, 7f. 
Anjpielung: 3, 1 = Mt. 10, 16; 19,719 2A pe 
7, 29; 19, 17.26 = Ck. 17, 31f.; 7,65. = Mt. 24, 38f. 
‚17,27; 18,14= Mt. 19,26 MR.10,27 £R.18,27; 17,17 
ah 8,56: 28,12 = Joh. 8,51. | 


R. 13, 16; 22,5 = Mt. 26, 36 MR. 14, 32; 24,3 (Esra 5, 

0,21; 2,7 (€. 37,5. 9. 14) = Joh. 20, 22; 3, 4f. 19 

‚Sal. 2,24) = Joh. 8, 44; 17, 10 = Joh. 7, 22; 21,10—14 

= Joh, 8,35; 28,12 = Joh. 1, 51. 

t.5, 21; 21,24 (£ev. 24,20; Dt.19,21) = Mt.5,38; 20, 12 
= Mt. 15, 4° x MR. 7, 10%; 21,17 = Mt. 15,4 x 


7, 1C 3,1= Mt. 22, 32. MR. 12,26 X £k. 20, 37. 
De: 21,427 411.5,.213.:,24. 8 = II, Dana 


9; 2,14=£R.12,14; 8,15 =£R. 11,20; 12,11 = 


ER ANA Kap RN * RE. rs Ran 


6% x _ Reminifzenz: 18,4 = £R.7,44; 19,17.26 = Mt.24,18 


2; 6, 9. 10; 7, 12. 21. 23; Judith 9, 12) = Mt. 11,85 


Exodus. öitat: 20,13 (Dt.5, 17)=Mt.5,27;20,15 (Dt.5,18) \ 


4,12 = Mt. 10,19 £R. 12, 11; 16,19 = Mt. 6,11 
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£h.11,3; 22,27 = Mt.22,21 Mk.12,17 £k.20,25; 32,26—29° 
(Dt. 13,7 ff.; 33,9) = Mt. 12, 46 ff. MR. 3, 31 ff. Ck. 8, 19ff.; 
23,4. (Prov. 25,21ff.; Job. 31,29f.) =Mt.5,44° x £R.6,27.35; 
32, 26—29 (Dt. 33, 9) = Mt. 10,37 Ck. 14,26; 16, Aff. 
(um. 11,6ff. Pf. 78, 24; 105, 40 Sap. Sal. 16, 20) = Joh. 6, 
32 ff.; 25,8 = Joh. 14,23; 28,41 = Joh. 17,19; 33, 20.23 
(Dt. 4, 12) = Joh. 6, 46. | 
£Sevitikus. Sitat: 19,18 = Mt.5, 43 = Mt. 19, 19P; 
24,20 (Er.21,24; Dt. 19,21) — Mt.5,38; 19,18 = Mt. 22,39 
MR. 12, 31.33 X £R. 10, 27. Ei 
Anjpielung: 11, 44 f.: 19,2: 20,26 = Mt. 5, 48; 19, 12 
—- 1Mt.5,33;; 2,13 = Mk.9,49; 13,19 = £R. 17,14, 
18,5 (Ez. 20,11. 13; Neh. 9, 29) = £R. 10,28; . 13, 19 
mt. 8,4 MR. 1,44 £R.5,14; 19,15 (Dt. 1, 16f.; 16,19; 
Sad. 7,9; Tob. 3,2) = Joh. 7, 24. % 
Reminij3enz: 19,17 = Mt.5,21ff.; 19,18 = Mt. 5,38 ff.; 
19,34 = £R. 10,29 ff.; 18,5 (&. 20, 11. 13; Neh. 9,29) 
mt. 19, 17 MR. 10,19 £R. 18,20; 24, 14. 16 (Num. 15, 35f) 
— Mt.21,39 MR.12,8 £R.20,15; 19,17 =- Mt. 18,15% 
£k. 17,3; 19, 18 (Tob. 4, 15) = Mt.7,12 X £R.6,31; 12, = 
= oh. 7,22. — 
Numeri. Anſpielung: 28, 9f. = Mt. 12, 5; 21,9. 
(Sap. Sal. 16, 6) = Joh. 3,14%. 15. 4 
Reminilgenz: 19,2 (Dt. 21,3) = Mk. 11,2 £R.19, 30; ge 
15, 35 f. (Lev. 24, 14. 16)= Mt. 21, 39 MR.12, 8 £R.20,15; 
11,6 ff. (f. Er. 16, 4 ff.) = Joh. 6, 32 ff. 2 
Deuteronomium. öitat: 5, 17 (Er. 20,13) = = Mt. 5,27; 
5, 18 (Er. 20, 15) = Mt. 5,21%; 19,15 = Mt. 18, 16; 19, 21 
(1. &.21,24) = M.5,38;.' 6,45 = Mi 230m 12 
29f.; 6,13: 10,20 = Mt. 4,10 £R. 4,8; 6,16 = Mt. 
 £6.4,12; 8,3 (Sap. Sal. 16,26)= Mt. 4,4 £R.4,4; 18 
=Mt.17,5 MR.9,7£R.9,35; 5,16 (Er.20,12) = Mt.15,4 
x Ik. 7, 10; 32,5 = Mt. 17,17 x £R. 9,4. as 
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Anfpielung: 4,2: 13,1 = Mt. 5, 17f.;24,1 = Mt. 5, 31; 
35,12 = Mt.5,30; 29,3 (Jef. 6, 9f.; Jer. 5,21; &. 12, 2) 
—=MR.8,18; 32,35 (Jer. 46,10; 50]. 9,7) = £R. 21, 22; 
15,11 = Mt. 26,11 MR. 14,7; 24,1 = Mt. 19,3.7 MR. 10, 
2.4; 4,29(Jer.29,12f.; 1. Chron.28,9; Sap.Sal.1,1f.; 13,6) 
7; 7f..£R.11,9f.; . 33,2 = Mt. 16, 27 MR. 8, 38 
£R.9,26; 1,16f.: 16,19. (j. ev. 19,15) = Joh.7,24; 15,11 
= 70h.12,8; 29,3 (Jej.6,9f.; Jer. 5,21; Ex. 12,2) = Joh.9, 39. 
Reminijzenz: 5, 18 (Ex. 20, 17) = Mt. 5, 28; 7, 1—5: 15,3: 
93, 21 (j. Er. 23, 24. 31 ff.) = Mt. 5, 43; 13, 2f. = Mt. 24,11; 
‚2, 12 = Mt. 5, 30; 33,2 (Sad. 14,5) = Mt. 5,31; 5,14 = 
MR.2,27; 28,64 =£k.21,24; 183, 2ff. = Mt. 24,24 
"MR.13,22; 25,12 = Mt. 18,8 MR.9,43; 21,3 (Num. 19,2) 
= MR.11,2£6.19,30; 13,7ff.: 33,9 (Er. 32, 26—29) = 
Mt. 12, 46ff. MR.3,31ff. £CR.8,19ff; 33,9 (Er. 32, 26—29) 
= Mt.10,37 X £k.14,26; 4,12 (Ex. 33,20.23) = Joh. 6,46; 
6,17 f. (E3. 18,9; Pf. 15,2. 5°; Tob. 4, 6) = Joh. 3, 21; 17,6 
— oh. 8, 16f.; 17,7 = Job. 8, 7; 32, 39 (1. Sam. 2, 6; 
2. Reg. 5, 7; Sap. Sal. 16, 13; Tob. 13, 2) = Joh. 5, 21; 32,39 
Geſ. 43, 10. 25) — Joh. 8, 24. 28; = Joh. 13, 19. 

Pi! Jojua. 

Er Judicum. Anfpielung: 5, 31 (Dan. 12,3) = Mt. 13, 43. 
Reminiſzenz: 2,2 (f. Er. 23, 24. 31 ff) = Mt. 5,43; 
11,36 = £R. 18,7. 8%, 

j 1. Sam. Anjpielung: 2,30 = Mt. 10, 32f. £R. 12, 8f. 
3 RKeminiſzenz: 14,45 = Mt. 10,29 f.; 15,3. 9ff. (f. Er. 23, 
24. 31ff.) — Mt.5,43; 1,17 (2. Sam. 15,9; 2.Reg.5,19 =- 
Ck. 7, 50; 16, 7 Ger. 11, 20; Pf. 7, 10; Prov. 24, 12; 1. Chron. 

3, 17) = £k. 16, 15°; 17, 50. 53 f. (Pfal. Sal. 5, 3) = 

173 2,30 = Mt. 10, 32f. £&.12,8f; 1,17 
(2. Sam. 15, 9; 2. Reg. 5, 19) = Mk. 5, 34 £k. 8, 48; 2, 30 
= MR. 38 ER: 9,26; 21,7 Mt 12,38. Mk.2, 57. 

R.6,3 1; 2,6 (j. Dt. 32,39) = Joh. 5, 21. 







- MR.76f; 42,1= Mt.3,17 MR.1,11 £R.3,22; 


11.412,29 MR. 3527 X CR 11, 215; 6, 9f. (j. DI. 29, 3) = 


“ an ar. 
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2. Sam. Reminijenz: 15,9 U. 1. Be in nz 
7,50; = Mk 5,34 £h. 8,48; 1,16 (Jer. 51, “ 
&. 33, 4.6.8) = Mt. 23,35 X £R. 11,50 f. N: 
01. Reg. Anfpielung: 8,47 — Ck. 15, 17 f.; 1,8-10 = 
£R.4,26; 22,17 (E3. 34,5; 2. Chron. 18,16; Judith 11, 19) 
— Mt.9,36 ME.6,34; 10,113 = Mt. 12,42 £R. 11,31. 
Reminifzenz: 12,4 (Jef. Sir. 51,26) = Mt.11,29; 17, 1: 
18,1. = 88.42; 3,13: 10 = Mt. 6,29 Ch. 19,27. a 


T. Reg. Anjpielung: 5, 1-14 = £k.4,27. Vi — 
Reminilzenz: 4,1 = Mt. 18, 25; 4,29 =£R. 10, 4:5, 10% 
(j. 1. Sam. 1, 17) = £&.7,50; 6,19 = £.5,10,; Me 


















4.49 Mk. 1, 17; 5 1900.1Sam 1,1) ——— J 
Ck. 8,48; 5,7 (.Dt. 32,39) = Joh. 5, 21. a 

Jejaja. öitat: 26,20 = Mt.6,6;') 66,24 = mode \ 
53,12 = £k.22,37; 61,1f.=£R.4,18f.; 29, 13=Mt.15,8f 


Mt. 21, 13° MR. 11,17 Ck. 19,46; 54,13 = Joh. 6, 
Anfpielung: 61,2 = Mt. 5, 4; 66,17 = Mt. 5,34. 35% 
—mt. 23,22; 6, 9f. (f. Di. 29,3) = MR.8,18: 0 900 
-£R.19 43; 61,1=£R.6,20; 27,13 Mt.24,31 MR.13,27; 
8,14 f. = Mt.,21, 44 £6. 20,18; 14,11. 18.15 = Oi 
£k.10,15; 26,19: 29,18.: 35,5$.:61,1- Mt.11,5 £R.7,9; 
5,1f. = Mt. 21,33 ME. 12,1 £R. 20,9; 6,9. = Mt. 13, 
. MR. 4,12 Ch. 8,10; 13,10 (Ez. 32, 7f.; Joel 2,10) = Mt. 24,2 
MR. 13, 24 f. £k. 21,5; 19,2 — Mt. 24, 7 MR. 18 
£B.21,10; 55,1=Mt.5,6xh.6,21; | 19,9, 


h 9, 39; 44, 3:,55,1 = Joh. 7, 37—39; 66, 14 = Joh. 16, 2r 


la !) Die Jejusbibel vertritt dabei einen hebräiſchen Text, der It 
dem maforetijhen ar 7792 TinbT S30) TITTI2 RD eine leicht 
‚Abweihung im Lautbeitand aufweilt "92 19T 10 nm 





- 9-00 N, 13230 





ae 55, 1-3 En Sir. 51, 98. 96) = —- m. 11, 98 
58,7 (E3. 18,7; Tob. 4, 16; Jeſ. Sir. 7, 35) — Mt. 25,35 f.; 
66, 24 (Judith 16, 18; Jeſ. Sir. 7,17) — Mt. 13, 42. 50; 
—mMk.9,45; 5,8—22= £R.6,24—26; 24,17. = £k.21,34f.; 
0,11 — £k. 15, 55 53, 12 — £h. 23, 34%; 63,18 (Sadı. 12, 3; 
)j. 79,1; Pfal.Sal. 17,25) = £R.21,24°; ° 21,3: 26,17 (50.13,18; 
Mic. 4,9.) = Mt. 24, 8 MR. 13,9; 13,92 = Mt. 24, 48 
"ER. 12,45; 29,14 = Mt. 11,3 £R. 10,21; 31,5 — Mt. 12,37 
R.13, 34; = Mt. 5,18 £&. 16,17; 49,12 (Pf. 107,3; Bar. 4, 37) 
—Mt.8,11 £k. 13,29; 58,5 (Jona 3, 6; Ejther 4,2f.; Dan. 9,3) 
_ Mt. 11,21 £k.10,13; 40,8:51,6 = Mt. 24,35 MR.13,31 
‚21,33; 52,2= Mt. 10,14 MR. 6,11 £R.10,11; 5,8—22 
t. 23,13—29 X £&. 11,42—52; 8, 12 f. (2. Makk. 6, 26) 
t. 10,28 Ck. 12,4; 51,7 = Mt. 5, 10f. X £R. 6, 22; 


cm 6, 15: ob 31, a Joh, 4, 37. 
remia. Anfpielung: 6,16 = Mt. 11, 29; 31,5 = 
11,28; 50,6 = Mt.10,6; =Mt. 15,24; 5,21 (f. Dt.29,3) 


R.8,18; 46, 10 (. Dt. 32, 35) - 21,2; 918 


med; 7 a \ 


eminil3enz: 5,1 = Mt. 23, 23; 14, 14: 27,15 = mt. 7,22; 
6,15: 10,15 (Sap.Sal.3,7)=£R. 19,44 


na; 
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12,7: 22,5 (Tob. 14,4) = Mt. 23, 38-£k. 13,35; 51, 35 
(j.2.Sam. 1,16)=Mt.23,35 x £R.11,50f.; 2,13= Joh.4,10: 
2,21 Geſ. Sir. 24, 17) = Joh. 15,1 ff.; 3, 17 (f. Je. 2,3) = 
Joh. 4, 22®; 7, 16: 11, 14: 14, 11 = Joh. 17, 9; 33,1 f. 
— oh. 10,8. 

Ezechiel. Anjpielung: 21,31 =Mt.23,12; 12,2 (f. Dt. 
29,3) =MR.8,18; 21,31 — Ck. 14, 11; — Ck. 18, 14; 20, 11. 18 


(.Cev. 18,5) —Ck. 10,283; 34,5 (f. 1. Reg. 22,17) = mt. 9, 86 


MR.6,34; 17,23 = Mt. 18, 32 MR. 4, 32 Ck. 13,19; 32,7. 
(j. Jej. 13, 10) = Mt. 24,29 MIR. 13,24 f. £R. 21, 25f. 

Reminiſzenz: 16,48 = Mt. 11,23; 18,7 (f. Jej. 58,7) = 
Mt. 25, 35f.; 34,17 = Mt.25,32°; 7,2f. 6f. 10 (Dan. 7,22) 
=MR.1,15;  =£k.21,8; 34,12.16 (Pf. 119, 176) = £R.15,4; 
=f£R.19,10; =Mt.18,12 £R.15,4.6; 20,11.13(f.£ev.18,5) 
= Mt. 19, 17 MR. 10,19 £6. 18,20; 13,11 = Mt. 7,27 X 


£R.6,49; 33, 4. 6. 8 (j. 2. Sam. 1, 16) = Mt. 23, 35 X £k. 11, 
50f.; 189 (. Dt.6,17f.) = Joh. 3, 21:84, 5 ff.: 37,24 


(Pf. 23, 1f.; 95,7) = Joh. 10, 3.10 ff.; 36, 25—27 = Joh. 3,5; 
37, 5f. 9. 14 (Gen. 2,7) = Joh. 20, 22. 

Bojea. öitat: 6,6 = Mt. 9, 13; = Mt. 12,7; 10,8 = 
£R. 23, 30. | 


Anipielung: 6,6 = Mk.12,33; 6,2—£k.24,7;= 24,46; 
9,7 (j. Dt. 32, 35) = £R. 21, 22; 14, 1 (Nah. 3, 10) = £R., 
19,44; 6,2= Mt.17,233 Mk.9,3; = M.1621 


MR. 8,3 £k.9,22; — Mt. 20,19 MR. 10, 34 CR. 18, 33. 


Reminiſzenz: 6,6 = Mt. 23,23; 13,13 (f. Jef. 21,3) = 


Mt. 24,8 MR.13,9; = Joh. 16, 21f. 


13,10) = Mt. 24, 29 MR. 13,24 f. £R. 21, 25f. 
Reminiljenz: 4, 2. 12. 14 = Mt. 5, 32%, 
Amos. Reminijjenz: 9,9 = £R. 22, 31. 
Obadja. 

Jona.‘ öttat: 2, 1,— Mi.12,40. 


2 


Joel. Anfpielung: 4, 13 = MR.4,29; 2,10 (f. Jei. 
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 Reminifzenz: 2, 1 = Mt. 16,4 £R. 11, 29. 32; 3, 4—9 
— Mt. 12, 41 £k. 11, 32; 3,6 (f. Jeſ. 58,5) = Mt. 11, 21 
10,13. - | 
| Micha. Anfpielung: 7,6 — Mt. 10,21 x MR. 13,12; 
- =Mt.10,35f.x £R.12,52f.; 6,15 (. Jef. 62, 8) = Joh. 4, 37. 
 Reminilzenz: 4, 9 f.: 5, 2 (f. Jej. 21,3) = Mt. 24, 8 
- MR.13,9; 4,2.(1.3ej.2,3)— Joh.4,22®; 4,9f.: 5,2(j. Jeſ. 21,8) 
= J0h.16, 21f.; 5,2 (Bar. 5,5; Pfal. Sal. 11,3f.) — Joh. 11,52. 
Nahum. Anjpielung: 3, 10 Goſ. 14,1) = £R. 19, 44°. 
Habakuk. Anjpielung: 2, 11 = £R. 19, 40. 
Sephanja. Anjpielung: 1,3 = Mt. 13, 41°. 
Haggai. 
U Sadharja. Öitat: 13,7 = Mt. 26, 31 MR. 14, 27. 
EZ Anfpielung: 7, 9 = Mi. 23, 23; 12, 10-14 = mt. 
94, 30°; 2, 10= Mt. 24, 31? MR. 13, 27; 4,7 = Mt. 17,20 
ME.11,23; 7,9(j. Lev. 19,15) = Joh.7,24; 13,7 = Joh.16,32. 
Rn Reminifzenz: 6,12 = Mt. 26, 6; 7,9 (Tel. Sir. 29, 8) = 
Sit. 18, 26; 11,7 = Mt. 5, 29f.; 14, 5 (Di. 33, 2) = 
25,31; 12,3 (j. Jef. 63,18) = £k.21,24°; 6,12= Joh. 
9,1921; 14,21 = Joh. 2, 16. 
E. —  Maleadi. Zitat: 3,1 = Mt. 11,10 £R.7, 27. 
Anfpielung: 3, 23. = Mt. 17, 10-12 Mk. 9, 11—18. 
h Reminifzenz: 2, 16 = Mt. 5, 32; 3, 23. = Mt. 11,14; 
Base. 16,18; ; — Mt. 19,9 MR. 10, 11 f.;/3, 237. 
u =. 16,14 MR.8,28; : = MR.6,15 £h.9,8; 3,2 (Jef.Sir. 
48,1) = Joh. 5, 35. 
-— — Pfalter. 3itat: ,3—Mt.21,16; 31,6 = £R.23,46; 
29,2 —=Mt.27,46 MR.15,34; 91,11f. = Mt.4,6 £R. 4, 10f.; 
- 118,6 = Mt.23,39 &6.13,35; 23,7= Mt. 3,17 Mk.1,11 
a 3,22; = Mt. 17,5 MR.9,7 £&.9,35; 110,1 = Mt. 22, 44 
= Mk.12,35 £k.20, 42f.; 118,22f. = Mt. 21,42 MR. 12, 10f. 
- £k.20,17; 6,9: 119,115 = Mt.7,23 X £R. 13,27; 35,19: 
69,5 = Joh. 15,25; 41, 10 = Joh. 13,18; 82, 6 = Joh. 10, 34. 
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Antoine 24,3 = mt. 5,8; 37,11 = Mt.5,5; 48, 3 

— Mt.5,35°; 41,10= Mk. 14,18; 110,1.5=MR.16,19; 
22,17 = £R.24,39; 6,4: 42,6.12: 43,5 = Mt. %6, 38 
IR. 14, 34; 49,8 f. = Mt. 16,26 MR.8,37; 147,9 (Job 
38,41; Pſ. Sal. 5,9.) = Mt. 6,26 £R. 12, 24; 10,1.5 = 

mt . 26,64 MR. 14,62 £R.22,69; 6,4 Joh. 12,27: 22,16 
= Joh. 19, 28. ; 
5 Reminijzenz: 33,5 = Mt. 23, 23; 62, 13 (Prov. 24,12; 
0 Jef. Sir. 32, 24) = Mt. 16, 27°; 110, 1.5 = mt.19,8; = 
...Mt.25,31; 66,10 (Prov.17,3; Jef, Sir. 2, 5)—-MR.94; 
7,10 (f. 1. Sam. 16,7) = £R. 16, 15°; 7,13 = £6.19,3.5; 
u 23,5 = £k.7,46; 25,11 = Ck. 18, 13; 49, 18f. (Ekkl. 5,14) 
N = 5.123,20; fh, 16,23; 65,8f. = Ck. 21, 25®. 26%; 79,1 
000.0: Je. 63,18) = £R.21, 24%; 91,13 — SR. 10, 19; 119,176 
A (&3. 34, 12. 16) = Ck. 19,10; 126,5. — £6.6,21°: 17,15: 
73, 2326 = Mt. 22,29 MR.12,24; 30,2 (Je. Sir.51,1) 
— Mt. 11, 25 £R. 10, 21; 104, 30 — Mt. 16, 3 ck. 12, 56; 
. 107,3 (f. Jej. 49, 12) = Mt. 8,11 £R, 13, 29; 119,176 (j. €. 
34,12. 16) Mt. 18,12 £R.15,4.6; 107,17f. (Jef.Sir.38, Ki . 
‚=-Mt.9,2Mk.2,5£6.5,20; 37,4=Mt.6,33 X £k, 6,31; 

82, 6 (Jej. Sir. 4,10) = Mt. 5, 45 X £R. 6,35; 109, 28 — 
mt.5, 44 x Ck. 6,283 6,4:42,6. 12: 43,5 = Joh. 14, J 
—— 14, 27; 15, 2. 5° (j. Dt. 6, 17f.) = Joh. 8, 21; 28, 1f. Ä 
65,7 (63. 34, 5 ff.)— Joh. 10,3. 10—16; 25,5 = Joh. 16,13%; 
32,2 = Joh. 1,47; 41, 10 = Joh. 17,12; 43,1 = Joh, 8,50; 
78, 24: 105, 40 (. Ex. 16, 4 ff.) = Joh. 6, 32 ff.; 107, 17000 
Goeſ. Sir. 38, 15) = Joh. 5, 14; 118,20 = Joh. 10,7. 9. oh 
0. Proverbia. Anjpielung: 17,9=£R. 7,47; 25,7 =£R, 14 
i 711; 1,28 = Joh.7,34.36; 30,4 (Bar. 3,29) = Joh.3,18, 
005 Reminifgenz: 3, 13—15: 8, 10f. = Mt. 13, 55.9, 29 
Mt. 22, 4; 9,9 = Mt. 25,24; 14, 31: 19,17 — Mt. 35,4 
ol, 13 (Iel. Sir. 28,2.4) = Mt. 18, 35; 24,12 (. Pf. 62,1 
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t. 16, 97°: 91 me. 6,34: 28,4 — Mt.15,57: 17,3, 
1.66, 10)—MR.9,49; 6,16f.: 16,5 — £R.16,15P; 10,12 
£h. 7, 47; 10,15f.: 13,8: 14,24: 18,11: 19,4 (Jef. Sir. 29, 12 
£R. 16,9; 11,31 — £R. 23, 31; 13,8 — £R. 16,9; 15,33 — 
£h. 24,26; 23, 4: 28,20. 22 (Jeſ. Sir. 27,1; 34,5) = £R. 16,19 ff.; 
24,12 (j. 1.Sam. 16,7) = £R. 16, 15; 29,3 — £R. 15, 13. 30; 
‚1=Mt. 10,20 £R. 12, 12; 30,8 — Mt.6,11 £R.11,3; 

‚13 (Je. Sir.28,2.4) = Mt.6,12.14f. MR.11,25 £R. 11,4; 

1,29 (Tob. 4, 15) = Mt.7,12 X £h. 6,21; 3,21 f. (f. Ex. 28, 
4f.) = Mt. 5,44° x £R.6,27:.35; 8,17 = Joh. 14, 23*; 
8,22f. 30 — Joh. 17,5; 15,29 — Joh. 9,31; 26,12 = Joh. 9, 41. 
Job. Anipielung: 38,41 (Pj. 147,9) = Mt.6,26 £R.12,24; 
, 30 = Mt. 24,28 £R. 17, 37. | Mn 
Reminiſzenz: 2,7 —-Mt.5,42f.; 31,1 (Je. Sir. g, Hd) 000 
Mt5,97f; 4, 18 Ck. 17, of.; 27, 16—28 (eſ. Sir. 11, 1sf. 
)- 12, 16f; 29, 24- Mm. 21m, 
= 22. 32,19 = mt. 9, 17 NE. 2,22.£8.5,37; : 31,20. 0° 
&.93,41)— Mt. 5,44° x £h.6,27.35; 31,80.3.69) 0 
Joh. 4, 37. N 
N Canticum. Stat: 4. 15:— Joh. 7, 38.) 
Reminiſzenz: 8,6 — Mt. 16, 18; 8,7 = Mt. 13, 44. 46; 












| ne Benni: 5, 1(Jef. Sir. a mt.6, 7: 
15f.=Mt.6,1.5; -11,1f.=£. 16,9; 4,17= a 
14 (Pf. 49, 18 f.) — £h. 12, 20: = £R.16,23; 7,20. 
mt. 7, 1 ff. £R. 6, 37; 6, 3 — Mt. 16, 26 MR. 8, 36. 
718 1116093,.23, &X.6R,.11,48; 10 
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Eſther. KReminiſzenz: 4,2. (f. Jel.’58;5) = mt. IR 21 
TH. 10,8,:)0> 

Daniel. Anfpielung: 3, 6 — Mt. 13, 42. 50; 7, 13 = Mt. 
10, 23; = Mt. 13, 41°; 7,14 = It, 28,18,720;,12, 3 (Jud. 5,31) 
U. 13, 43; 7,13 = Mt. 26, 64 MR. 14, 62; 13,1 = Mt. 
24,21 MR.13,19; 2, 281.45 Mt. 24,6 MR.13,7£R. 21,9: 
7, 193= Mt. 16, 27 MR. 8, 38 £R. 9,26; MER 30 MR. 
18, 26 Sk. 21, 27; 9, 27: 11, 30 ff. 12, 11 (1. Makk. 4; 5 
— It. 24, 15 MR. 13, 44 £R. 21, 20. 

Reminiſzenz: 2, 37 (1. Chron. 29, 11 f.) = mt. 6,13; 7,13 
= 11. 19,28: = Mt. 24, 44; = Mt. 25, 31,11, 418 24,10; 
12,2 (Pf. Sal. 3, 12; 13, 11; 15,13) = Mt. 35, 46: 7,2 
(.&.7,27.6f. 1) -MR.1,15; 7,13 — £R.18,8:7,9 
(.€3.7,25.65.10)— £R. 21,8; 9,3 (1.Jef.58,5) = Mt.11,21. 
£R.10,13; 7,10.13f. = Joh. 5,22; = Joh.5,27;—Joh.17,2: ö 
11,41 = Joh. 16, 1; 12, 2 (Pf. Sal. 3, 12; 13, 11; 15,13) = 
Joh. 5, 29. | 
Esra. Reminifgenz: 5, 11. 12: ‚6,:9..102. 7028 21. 283, 
(j. Gen. 24, 3) = Mt. 11,25 CR, 10, 21. “2 

Nehemia. Anfpielung: 9,29 (j. £ev. 18, a. 10, 28. | 

Reminiſzenz: 9, 29 (j. ev. 18,5) = Mt. 19,17 Mk. 10,19 
£R. 18, 20. — 
1. Chron. Anſpielung: 28,9 (f. Dt. 4,29) = Mt. 7, TE. x 
£R. 11, 9f. Be. 
Reminij3enz: 29, 11 f. (Dan. 2,37) = mt. 6, 13, 2 
(j. 1. Sam. 16,7) = £R. 16, 152. —— 

2. Chron. Keminiſzenz: 24, 19 = Mt. 23, 34; 18,162, 
(j. 1. Reg. 22, 17) = Mt. 9, 36 MR. 6,34: 15, 6 = NE 200 
Ik. 13,8 £R. 21, 10. —— 


’) Sur Parallele zwiſchen dem Wort des Herodes MR. 6,23 und Eſther » 
„9 6; 7,2 vgl. S. 48 f, * 
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‚Welche Ridtlinien gibt diejes Derzeihnis für die oben 
erwähnte Behauptung, daß die Bücher Ejther, Prediger, Hohes 
Lied noch nicht der Bibel Jeju angehört haben? Es leitet 
uns zum mindejten an, Kritik zu üben an der Methode, die 
‚jener Beweisführung zu Grunde liegt. Mag der Gebraud,, 
der von dem Alten Tejtament im Munde Jeju gemadt- üt, 
noch jo umfangreich und vielfeitig gewejen fein, das berechtigt 

unter keinen Umijtänden, von ſolchen Büchern, an die fich Reine 
Anklänge in feinen Worten finden, anzunehmen, daß fie der 
autoritativen Sammlung jeiner 3eit nicht angehört haben. 
Wohin würde dieſes Prinzip konjequenterweije führen? Nicht 
bloß den genannten drei Büchern müßte ihre Kanonizität ab- 
geſprochen werden, jondern auch Jojua, Obadja, Haggai, Ruth. 
Ja der Kreis ließe fich wejentlicdy erweitern. Beachten wir nur 
die alttejtamentlichen Stellen, aus denen Entlehnungen genommen 
fein können, aber nicht genommen zu jein brauchen, weil die- 
ſelbe Entlehnung jih aud auf andere Stellen zurückführen 
ließe, jo gibt es verjchiedene Bücher, deren Kanonizität eben- 
falls in Stage zu jtellen wäre. Den Schriften Jojua, Obadja, 
Haggai, Ruth dürften fih die Bücher 2. Samuelis, Nahum, 
Sephanja, Esra, Nehemia, 1. Chronika zugeſellen. Gewiß würde 
man mit Recht darauf aufmerkjam machen, wie gerade in diejen 
Sällen die Skepfis ſich größtenteils an anderen Argumenten, 
die zum gegenteiligen Ergebnis anleiteten, als eine Übertreibung 
erwieſe. Ein Kanon, der das Deuteronomium und das Richter: 
buch hatte, hat jtets das Joſuabuch mit umfaßt. Die Kanoni- 
zität des zweiten Samuelisbuches wird durch die des eriten 
- gemwährleijtet, von dem es ja erit ſeit dem 16. Jahrhundert 
An der hebräijchen Bibel getrennt it. Sür Obadja, Nahum, 
‚Sephanja, Haggai zeugt das übrige Smwölfitrophenbuh, für 
Ruth die Parallelen in den Geſchlechtsregiſtern bei Matthäus 
und Lukas (Mt. 1,4f.; £R. 3, 32), die doc ſchon vorgefunden 
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- wurden, für die Klagelieder die Anjpielung in 1. Makk. 2, nr 
(= Threni 1, 1), für Esra und Nehemia die Chronika, für 
das erjte Chronikabuc das zweite. Dann aber hätte man 
ih zu entjchließen, eine Regel, deren Unzulänglichkeit ſich in 
allen andern Sällen deutlich erwiefen hat, aud für die an= 
gefochtenen Schriften Ejther, Prediger und Hohes Lied fallen 
zu laſſen. Aucd bei ihnen jpräde ihre Nichtbenutzung Reines- 
wegs gegen ihre Stellung im Kanon Jeju. Statt deſſen hätte 
es in erjter Linie Aufgabe der Sorjchung fein müjjen, im 
Urteil Jeju oder in feinen Derhältnijjen nah einem Grund zu 
juhen, der die Nichterwähnung ausreichend erklären könnte, 
Aber unjer Derzeichnis führt uns einen wejentlihen Schritt 
weiter. Wir brauchen uns keineswegs damit zu begnügen, A 
nur an der Methode Kritik zu üben. Es erlaubt uns, aud 
den Tatbejtand, von dem jene Beweisführung ausgeht, zu 
Hakan korrigieren. Es ijt gar nicht fo, daß jene Bücher in Jeju 
Da Predigt gänzlich unberücjichtigt geblieben wären. Bei zwei 
von ihnen läßt ſich teils mit Sicherheit, teils mit hoher Wahr 
Iheinlihkeit die Benugung nachweiſen. Wenn aus dem hohen⸗ 
lied ein Sitat und drei Reminifzenzen gebracht werden, jo ver- 
anſchaulicht dies deutlich das Saktum, daß dieje ſalomoniſche 
Schrift genau ſo wie das Spruchbuch Beſtandteil des Kanons 
war. Und wenn wir aus Koheleth elf Reminiſzenzen erhalten. 
— von denen nur Ekkl. 5, 14 durch die Pialmenparallele in. 
Stage gejtellt ijt, hingegen nicht ERRI. 5, 1 durch Jef. Sir. 7, dar 
weil Apokrnphon !) —, jo ſpricht ja alles viel mehr dafür, dab 
eine direkte Berührung vorliegt, als daß die — dem 
Sufall ihren Urjprung verdanken. ?) Br 
Nur für das Eſtherbuch ſchafft uns unfer Derzeihnis Beine 
N Unterlage, die eine TEN Ausjage geitattete. Die eine 





























15.68 ff. & 
ud Die erjte und zehnte Reminijzenz aus do Drediger werden aud 49 
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Rem Aien, die in dem Weheruf Jeju über Chorazin ii 
Bethſaida Mt. 11, 21 £k. 10, 3 enthalten fein könnte, aber 
nicht ſein muß, da fie ſich ebenſogut auf Jeſ. 58, 5 oder 
Jona 3, 6 oder Dan. 9, 3 zurückführen läßt, ijt nicht beweis- 
kräftig. Aber es ſoll in diefem Zuſammenhang auf. zwei 
‚andere Momente hingewiejen werden, die geeignet Jind, die 
Autorität des Ejtherbuches für die Seit Jeju politiv zu jtüßen. 
Es handelt ſich zunächſt um jenes nicht näher bezeichnete Feſt 
der Juden in Joh. 5, 1, deswegen Jeſus nach Jeruſalem hinauf— 
pilgert. Die ältere Exegeſe hat es mit einem der drei jüdiſchen 
— identifiziert. Man vermutete in der &ogın das 
Pajiah-, das Pfingjt- oder das Laubhüttenfeit. Doch hat die 
f neuere Eregeje dieje Annahme größtenteils aufgegeben.) Statt 
Er hat man ji) daran gewöhnt, das Sejt überhaupt für 


’ unbeſtimmbar zu halten, oder man hat es mit triftigen Gründen 


von W. Dol& (im Kurzgef. Komm. zu d. Heil. Schriften A. u. I. T. von. 


5. Strack und ©. Söckler A VII, Nördlingen 1889, S. 149 f.) angeführt. 
Swiſchen Ekkl. 5, 17 und Mt. 6, 11, was auch wir nicht erwähnen, iſt 
‚ihm die Beziehung mit Redt — 
6. Wildeboer gibt (im Kurzgef. Handkomm. 3. A. T. von K. Marti. 
E: VI, Steiburg i. B., Leipzig u. Tübingen 1898. S. 110) den Sujammenhang 
® wiſchen ERRI. 9, 10 und Joh. 9, 4 zu, erklärt ihn aber in der Weife, daß 
Ekkl. 9, 10 in den Sentenzenjhat des Dolkes übergegangen und von Jejus 
daher entnommen jei. Dieje jchwierigere Doritellung ijt Iediglih dann 
% berechtigt, wenn ſich anderwärts Gründe gegen eine frühe Kanonizität des 
Predigerbuches finden ließen. 
Wenn noch 6. Dalman, Grammatik des Jüdiſch⸗ Paläſtiniſchen Ara⸗ 











Johannes. Leipzig 1908, S. 272 ſich zu Gunſten des Laubhüttenfeſtes auf 


- den aramäijhen Namen Nr} berufen [demgemäß auch 7 vor dogrn Iejen], 


ſo ſpricht hiergegen zunächſt derjelbe Grund, den ich gegen eine GSleich— 
ſetzung von ygapai mit DIS anführte (s. 16); dem Erzähler konnte 
‚es unmöglicd; entgehen, daß Kein einziger jeiner Lejer dieje Beziehung in 
Eoorn entdecken würde. Weiter ijt zu betonen, daß Johannes dort, wo 


zov Tovöalov 7 onmvornyia ſchreibt. 
Auch ©. Prokih, Die Kleinen prophet. Schriften nad) dem Exit. \ 
kt S. 119 an das Laubhüttenfeft. 


maiſch Leipzig 1894, S. 198 Anm. 2 und Th. Sahn, Das Evangelium des | 


ex wirklid) vom Laubhüttenfelt jpricht, Joh. 7, 2, ausdrüklih A doery 
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wahrjeinlih zu mahen gewußt, daß es ſich um das kleine, 
unmwejentlihere Purimfejt handelt. Der Umjtand, daß diejes 
Seit Rein großes war, fondern für die griechiichen Chrijten, die 
das Johannesevangelium laſen, belanglos bleiben Konnte, 
harmoniert trefflich mit der unbejtimmten Bezeiinung. Wenn 


man weiter beachtet, daß Jeſus das Wort Joh. 4, 35 vier 


Monate vor dem Erntemonat April, aljo im Dezember ge- 


ſprochen hat, daß andererfeits Joh. 6,4 das Ofterfeit noch dicht 


vor der Tür ſteht,) jo bleibt für die Bejtimmung unjeres 


Sejtes nur die Seit zwilchen Dezember und Oitern übrig; in 


diefe Seit fiel aber ein einziges jüdiſches Seit, das Purimfelt, 
das im März gefeiert wurde.?2) Wenn Jejus zu diefem Purim- 
feſt hinaufzieht nad) Jerufalem, fo it erſichtlich, welches An- 


fehen das Bud genießen mußte, das diejes Seit janktioniert - 
(Ejth. 3,7; 9,24 ff.).3) Neben dieſer Beobachtung, die ji an 


‘) Bort (B. F. Westcott and F. J. A. Hort, The New Testament 


in the Original Greek. Cambridge u. London 1881, Bd. II. append. 


S.77—81) ſtreicht das entjcheidende zo rdoya. Wohl paßt dieje Streihung 


gut zu der Theorie von einer nur einjährigen Lehrtätigkeit Jeju, aber ſie 


hat das einhellige Seugnis jämtlicher Handſchriften gegen ſich (Näheres bei 


Th. Sahn, Das Evangelium des Johannes... . S. 313 ff., 708 ff.). 


2) B. Weiß, Das Johannes-Evangelium. Göttingen 1902 (Krit.zereg. 


Komm. von h. A. W. Meyer) zu d. St. 


) Nun ift auch Jejus Joh. 10, 22 zum Tempelweihfelt in Jerujalem, 
dem Seit, das dur 1. Makk. A, 50 ff. 2. Makk. 1, 9. 18; 10, 6 fine 
auguriert war. Die Meinung aber, gemäß dem oben vollzogenen Schluß 
die Kanonizität der Makkabäerbücher behaupten zu müjjen, wäre, irrig.. 
Denn gerade die Tatjahe, daf Jejus eigens wegen des Tempelweihfejtes 


‚nad Jerujalem hinaufgezogen wäre, befteht nicht; er war jhon jeit dem 
Caubhüttenfeſt dort, Joh. 7,2. 14. Andrerjeits ijt die Stiftung des Tempel: 
weihfeltes in den Makkabäerbüchern nur eine gelegentlich erwähnte Epi— 


ſode; man hat den Eindruck, daß diejes Seit auch ohne den literarijhen * 
hinweis ſeine volle Anerkennung gefunden hat. Anders beim Eſtherbuch 
und Purimfeſt. Das Feſt iſt hier nicht gelegentlich erwähnt, ſondern das 


ganze Buch hat nur das eine 3iel, das Seit zu motivieren und feine all- 


gemeine Anerkennung zu erwirken, jo daß das Sejt erſt in. dem Maße ſich 


durchſetzen konnte, als das Buch an Anſehen gewann. 


—* 
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EToR, 5,11 anſchließt, will aber die aus dem Munde des Herodes 
ſtammende Anſpielung berückſichtigt werden, die faſt wie ein 
Sitat anmutet: MR. 6, 23 alımodv ue ν eins, xal 
dbow oo... [6] &dv ue aicnonsg dwow ooı Ewg Auloovg 
uns Baoıeias uov = Either 5,6; 7,2 PD nn ronu mn 
wym man un 19 Tmop2 ma Ib rom. Gehört 
dieſe Anſpielung auch nur Herodes an, ſo fällt doch von ihr 
ein bezeichnendes Licht auf den Umfang des Kanons, mit dem 
es Jeſus zu tun hatte. 
J Allerdings wäre jene Meinung, die an dem vorgelegten 
Tatbeſtand nicht nur keinen Anhalt hat, ſondern auch durch 
ihn zerſtört wird, nie mit ſolcher Energie vertreten worden, 
wenn der Ausgangspunkt nur vom Neuen Teſtament genommen 
wäre. Es hat in diefe ganze Srage ausichlaggebend ein 
‚anderes Moment hineingefpielt, das außerhalb des Neuen 
Teſtamentes liegt. Weit verbreitet iſt nämlich die Anſicht, daß 
einzelne Bemerkungen im Talmud und in der übrigen ſpät— 
jüdiſchen Literatur uns einen Einblick in den Kampf geſtatten, 
der noch tief in der nachhrijtlihen Zeit um die Grenzen des 
Kanons geführt worden ſei. Im hellen Licht der nachchriſtlichen 
Geſchichte ſtünden die endgültigen Beſtimmungen, die über die 
en des Judentums gefällt jind. Was liegt näher, 
“ daß von hier aus ein Rückſchluß auf die neuteftamentliche 
Seit gewagt wird? Wie follen Enticheidungen, die ſelbſt zum 
* eginn des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts noch nicht getroffen 
waren, ſchon in der Zeit Jeſu und ſeiner Apoſtel befolgt worden 
ſein? Waren Hohes Lied, Prediger, Eſther noch in der Zeit 
er Thannaiten Gegenjtand lebhafter, leidenſchaftlicher Dis- 
uſſionen, wie trefflih fügt ſich dieſem Rahmen das Bild ein, 
as das Neue Tejtament mit feiner Iheinbaren Übergehung 


er gleihen Bücher entrollt. 
Beitr. zur Sörder. hrijtl. Theol. XXIV, 5./6. 4 
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Die Belege werden den Nachrichten entnommen, nad) denen 
über ein jpäter kanonijhes Buch noch der Ausjprud getan 
wird, daß es „nicht die Hände verunreinige” MN NUN N 
OT, oder daß es zu „verbergen” 724 fei. Nach der baby: 
loniihen Gemara zum Mijchnatraktat Megilla I, 4, fol. 7a. 
Bd. III, S. 555 hat Rabbi Samuel gelehrt, daß die Ejtherrolle 
nicht die Hände verunreinige. In dem gleichen Sujammenhang 
teilt Rabbi Meir mit, daß das Bud Koheleth die Hände nicht 
verunreinige und bezüglih des Hohen Liedes ein Streit be— 
jtünde, ob es verunreinige oder nicht. Rabbi Joje hingegen 
berichtet, daß es jih nur um das Bud) Koheleth handle, und 
daß aud da nicht einmal Einmütigkeit in dem Urteil fei, daß 
es die Hände nicht verunreinige, jondern ein Streit. Rabbi 
Simeon weiß zu erzählen, daß das Bud; Koheleth zu den 
Erleichterungen der Schule Schammais gehörte, d. h. daß es 
nad; Anjicht diefer Schule nicht die Hände verunreinigte. Rabbi 
Simeon ben Menasja ijt über das Bud Koheleth der gleichen _ 
Anſicht.) Ungefähr diefelben Berichte, nur mit kleinen Ab- 
weihungen, erhalten wir in dem Mijchnatraktat Edujjoth V, 3. 
Bd. VIL, S. 1137 und Jadajim II, 5 (Dyrenfurther Talmudausgabe 
Bd. XII, fol. 129P). Die übrigen Stellen geben mit der fi 
Dokabel 733 ihren kritijhen Bedenken Ausdruk. Nach der 
babylonifchen Gemara zum Traktat Schabbath II, 5, fol. 30°. 
Bd. I, S. 385 hat Rabbi Jehuda b. R. Samuel überliefert . 
daß die Weijen das Buch Koheleth?) verbergen wollten, weil 
jeine Worte einander widerjprähen; man habe dies nur unter- 













!) Und nicht bloß von Ejther, Prediger und Hohem Lied wird dieje 
Ausfage gemadt. Auch das Bud Ruth muß einmal den gleihen Bedenken 
unterlegen haben. Denn wenn Rabbi Simeon von ihm ähnlid wie von 
Either und Hohem Lied betont, daß es die Hände verunreinige, jo darf 
man daraus ſchließen, daß auch dies zeitweilig bezweifelt worden ijt. 

°) Nur auf diejes Bud, niht auch auf das Hohe Lied, wie es nad 
der Sitation bei €. König, Kanon und Apokrnphen ... S. 32 jcheiner 
möchte, bezieht ſich dieſe Stelle. Dt 
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lajjen, weil es mit Worten aus dem Gejet beginnt und auch 
ſchließt.) In dem nachtalmudiſchen Traktat Aboth de Rabbi 
Nathan, der eine Bearbeitung des Mijchnatraktates Aboth 
oder Pirke Aboth darjtellt und deshalb in den Ausgaben des 
babyloniihen Talmud gewöhnlich hinter dem vierten Seder 
gebraht wird, lejen wir Kap. I, daß man neben dem Sprud;- 
buch beinahe auch das Hohelied und den Prediger für DW 
erklärt hätte, weil fie Gleichniſſe (min) enthielten; in der 
Tat wären jie jo lange verborgen geblieben, bis die Männer 
der großen Synagoge kamen und fie auslegten.?) Man könnte 
gegen die Benutzung diefer Stelle einwenden, daß bier die 
Entſcheidung in die Zeit der großen Synagoge, d. h. in die 
‚Jahre nah Esras Wirkjamkeit verlegt ſei, aljo aus ihr nichts 
für nachchriſtliche Kanonitreitigkeiten erhoben werden dürfte. 
Doch wird man Wildeboer?) zugejtehen müfjen, daß die Er- 
innerung an die Art der Bedenken zu deutlich ijt, als daß 
man nicht in der chronologijchen Notiz nur eine wertloje Doraus- 
Datierung zu jehen hätte. Aud, Hieronymus bejitt Nachrichten, 
daß der Prediger bei den Juden in Gefahr war, verborgen 
zu werden. Im Kommentar zum Ecclesiastes bemerkt er bei 
‚der Stelle 12, 14: cum... .. hic liber obliterandus (= 1%) 
videretur.*) Nicht zu vergefjen find endlich die drei Angaben, 
die uns in der großen Midrajchlammlung zum Pentateuch und 
den fünf Megilloth, im Midraſch Rabboth, gegeben werden. 
Sowohl im Midraſch zum Levitikus, dem Wajjikra rabba, 


1) Aud; über das Spruhbuh wird in diefem Sujammenhang mitgeteilt, 
daß man es habe verbergen wollen (vgl. dazu oben die folgende Stelle). 
Und in der bab. Gemara zum Traktat Schabbath I, 4, fol. 13P Bd. I, S. 348 
‚wird uns berichtet, daf; Ezechiel das gleiche Geſchick zugedacht war. 
95. Schechter, Aboth de Rabbi Nathan. London, Wien, Frankfurt 
‚1887, S. 2a... 

3) 6. Wildeboer, Die Entitehung ... S. 58. 

9 Sancti E. Hieronymi Opera. Denedig 1767. Vol. III. ParsI. S. 496. 


4* 


— 
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23, 10!) wie im Midrafch zum Koheleth, dem Koheleth rabba, 
1, 3 und 11, 9?) hat ſich die Kunde erhalten, daß man einft 
willens war, den Prediger für TA zu erklären. 

Ein bejtechender Tatbeitand. Aber auch er bejteht nicht 
vor der Kritik. Er ijt viel vorfichtiger aufzunehmen, als es 
weithin geſchieht. | 

Auf einen merkwürdigen Widerſpruch iſt man aufmerkjam 
geworden. Bekanntlich jegt ſchon der Derfaller des 4. Esra- 
buches, der in den neunziger Jahren des erjten Jahrhunderts 
unjrer deitrehnung jchreibt, unjeren alttejtamentlihen Kanon 
als fertig voraus. Denn wohl mit Redt hat man jtets an- 
‘ genommen, daß die 24 Bücher, die 14, 45 unter den geoffen- 
barten 94 Büchern bejonders hervorgehoben werden, identiſch 
jeien mit den 24 Büchern, die nad) der gewöhnlichen jüdiſchen 
Sählung noch heut den Kanon ausmachen. Und ähnliches trifft 
für die Miſchna zu, die um 200 n. Chr. von Rabbi Juda dem 
Heiligen redigiert it. Sämtliche alttejtamentlihe Schriften werden 
in ihr als kanonij zitiert. In der oben erwähnten Gemara 
des babyloniihen Talmud zum Mijchnatraktat Megilla I, 4°) 
wird aber die Anſicht Rabbi Samuels mitgeteilt, daß die Eſther— 
rolle die Hände nicht verunreinige. Diejer Rabbi Samuel ge- 
hörte dem 3. Jahrhundert an,‘) aljo dem Jahrhundert nah 
der Redaktion der Mijchna, die ihrerjeits wieder um ein Jahr- 
hundert vom 4. Esra entfernt it. Demnad der eigentümliche 
Konflikt, daß ‘der Umfang des Kanons feit langem feitgelegt i 
ijt und auf der anderen Seite genau dasjelbe unjichere Ringen 
und Mühen um Klarheit in der Kanonfrage beiteht wie in 
den Jahrhunderten zuvor. Und mit .ungleichem maßſtab darf 

) A. Wünſche, Bibliotheca rabbinica, der Midraſch wajikra Rab. N 
Leipzig 1884, S. 193. 

) A. Wünjche, Bibl. r., der Midraſch Koheleth Rabba. Leipzig 1880, 


S. 4. 150. y 
) S. 50. — 9 J. S. Bloch, Studten zur Geſchichte . .. S. 158. PN 
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nicht gemefjen werden; man kann unmöglich die deutliche An- 
ihauung des 4. Esra und der Mijchna von der Kanonizität 
der 24 Bücher bezweifeln wollen, während man hinter der 
rätjelhaften Wendung vom „Derunreinigen der Hände” eine 
Sormel juht, die über die Kanonizität eine Ausjage mad. 
Buhl!) hat deshalb vorgeſchlagen, in diejen Debatten über den 
- Kanon gar nicht das Dorjpiel zu der großen Entjheidung zu 
jehen, die ihnen erjt gefolgt wäre, jondern nur ein Nachſpiel 
zu dem Ereignis, das längjt in der Dergangenheit liegt. In 
den Schuljtreitigkeiten hallt das Klingen der Waffen noch nad), 
aber die öffentlihe Meinung wird jo gut wie nicht davon 
' berührt. Stra?) fieht in diefen Debatten überhaupt keine ernit- 
- haft gemeinte Kritik an dem Kanonbeitand. Es jeien, um es 
hart, aber treffend auszudrücken, nur Spiegelfechtereien. Der 
Sweifel vergangener Seiten wird KRonjtruiert, um die Autorität 
der Bücher deſto ficherer zu beweijen oder den Scharflinn der 
‚Gelehrten zu üben. 

Allein die weitverbreitete Art, jene jüdiihen Nachrichten 
zu benutzen, muß an einer anderen Stelle getroffen werden. 
- Gegen die Anjiht Buhls darf man wohl anführen, daß ſich 
die Schule ſchwerlich gegen die Autorität heiliger Schriften 
aufgelehnt hätte, deren Gebrauch durch die Jahrhunderte 


ſanktioniert erſchien. Gegen Strack darf man mit Wildeboer?) 


darauf hinweiſen, daß die Diskuſſionen viel zu leidenſchaftlich 
geführt ſind, als es ein objektiv feſtſtehender, unangefochtener 
Kanon möglich ließe. Man wird weiter zu gehen haben. 
Ein Bud, das. hier für den Begriff DIT MN NXD einen 
wertvollen Anfang gemacht und die Richtung gewieſen hat, ijt 
eine wenig beachtete Schrift des Rabbiners Bloh*) über das 


1) Sr. Buhl, Kanon und Text ... S. 24 ff. 

2) B. Strak, Artikel „Kanon“ in d. Prot. Real=Encnkl. ... S. 752. 
9) 6. Wildeboer, Die Entitehung ... S. 69. 

9 5. S. Bloch, Urjprung und Entjtehungszeit des Buches Koheleth. 
‚1872, S. 131 ff. 


’. 
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Bud) Koheleth. Er jchlägt vor, die Dorausjegung einmal zu 


prüfen, die all’ den bisherigen Auffajjungen als jelbjtverjtändlich 


gilt, mögen fie in den jüdiſchen Berichten die letzte Geſchichte 


des Kanonabſchluſſes jehen, oder mögen fie ihren Wert ab: 
zuſchwächen juchen, die Dorausfegung, daß es ſich bei unjerem 
Begriff überhaupt um ein Urteil über die Kanonizität der 
Schriften drehe. Wir dehnen die Nachprüfung auch auf die 
andere Sormel, das „Derbergen“ aus, wo fie ſchon des längeren 


vorgenommen wird, neuerdings wieder durch Ed. König.‘) In 


der Tat führt folh eine Nachprüfung zu einem negativen 
Ergebnis. 
Gewiß wird man fih nicht täufhen, wenn man in der 


Ausjage, daß Bücher die Hände verunreinigen, ein Werturteil 


erblickt. Gleichviel ob man jenen feltiamen Ausdruck nad) der 


babylonifhen Gemara zum Traktat Schabbath I, 4, fol. 14*, 
Bd. 1, S. 349 daraus erklärt, daß es Bücher waren, die neben 
dem Hebebrot im heiligen Schrein aufbewahrt, aber dort von 
den Mäufen, die das Hebebrot herbeilocte, benagt und ver- 
unreinigt wurden, oder nad) der Tojefta, die zum Traktat 


Jadajim II, 19 bemerkt, daß man die Schriftrollen davor ſchützen % 


wollte, daß jie als Decken für Reittiere benußt würden, ?) oder 
mit Geiger?) daher, daß man bei diefen Büchern ſich dejjen 


‘ bewußt blieb, daß jie auf Leder von unreinen Tieren geihrieben 
waren, was man bei anderen vergaß, oder im Anſchluß an 
£ev. 6, 20 f., wonach die Berührung heiliger Dinge eine Der- 

fehlung ijt, die diejelben Solgen wie levitiſche Unreinheit nah 


lich zieht,*) oder unter Derweis auf Jeſ. 6, 5—7, jo daß man 


1) €. König, Kanon und Apokryphen ... S.32 ff. Weitere Literatur 


bei 6. Höljher, Kanonijh und Apokryph .. . S. 60 Anm. 3. 
2) M. S. Suckermandel, Toſefta ... S. "684. 
®) Geiger, Urjhrift und Überjegung der Bibel. "Breslau 1857, S. 135. 
9 K. Budde, Der Kanon des Alten Tejtamentes . .. S. 5. 
Audh auf Hum. 19, 7. 8. 10. 2i jowie Lev. 16, 28 dürfte für bieien 
Auffafjung Derwiejen werden. 
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den heiligen Dingen unmittelbar, nicht bloß vergleichsweife, die 


- Sähigkeit der levitifchen Derunreinigung zujchreibt,!) oder unter 


Heranziehung der Doritellung vom Tabu, wonad alles Heilige 
unberührbar ijt und jeden, der es berührt, ſich bannt, wovon 
nur eine Wafchung befreit,?) oder aus der Derpflihtung, vor 
dem Berühren der heiligen Schriften die profanen Hände der 
rituellen Reinigung zu unterziehen,?) immer liegt die Doritellung 
zu Grunde, daß das Prädikat „Derunreinigen" eine hochſchätzung, 


das Prädikat „Nichtverunreinigen“ eine Zurückſetzung bedeutet. 


So heißt es denn auch im Mifchnatraktat Jadajim IV, 6 (Dyren- 
further Talmudausgabe Bd. XII, fol. 130°) ausdrüklid: „Ent: 
Iprehend der Wertihäßung irgend welcher Dinge ijt ihre ver- 
unreinigende Kraft.” Aber will man den konkreten Sinn 


dieſes Ausdrucks treffen, will man einmal ausſprechen, was er 


feines Bildnisharakters entkleidet bejagt, in welher Richtung 
hin ſich diefe Hochſchätzung im einzelnen erjtreckt, jo war es ein 
Sehlgriff, das Werturteil auf die Kanonizität zu beziehen. 

Auf den Widerſpruch, der zwilchen 4. Esra, der Redaktion 
der Miſchna einerjeits und der Sortdauer der „Kanon“ debatte 


_ andererjeits beiteht, war verwiejen.*) Ein anderer bedeutungs- 
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voller Widerſpruch geſellt ſich hinzu. Aus der benutzten Gemara 


zum Traktat Megilla I, 4 wie aus den Parallelen hierzu im 


miſchnatert ſelbſt, Edujjoth V, 3 und Jadajim III, 5,°) geht 
hervor, daß die Schule Schammais von dem Prediger urteilte, 
daß er nicht die Hände verunreinige. Sie hat ihn aber als 
kanoniiches Buch behandelt. Sweimal wird uns berichtet, daß 
fie den Prediger zum Ausgangspunkt ihrer halacha machte. 
1) €. König, Kanon und Apokrnphen ... S. 20. 
2) 6. Höljher, Kanonijh und Apokıyph ... S. 4 f. 

°) W. Brandt, Die jüdijhen Baptismen 1910, S. 43. 

4) S. 52 f. 

N S. 50. 
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Nach der babnlonijchen Gemara zum Traktat Baba batra II, 
9. 10, fol. 25®. Bd. IV, S. 1019 benußt fie Ekkl. 1, 6, nad 
dem nachtalmudiſchen Traktat Kallah cap. I (Dyrenfurther Aus- 
gabe Bd. IX, fol. 39P) ERRI.5,5. Will man wirklich annehmen, 
daß gleihjam in einem Atemzug Kanonizität und Akanonizität _ 
desjelben Buches vertreten worden find? Dasjelbe Bedenken 
wird durd die Notiz veranlaßt, die jih im Mijchnatraktat 
Kelim XV, 6 (Dyrenfurther Ausgabe Bd. XII. fol. 20°) befindet. 
„Alle Bücher verunreinigen die Hände”; eins ijt ausgenommen, 
„IT DON N“, ausgenommen ijt das Bud des Dorhofs, 
das Thoraeremplar des Hohenpriejters im Tempel. Ein rätje- 
haftes Dilemma, in das die traditionelle Auffaſſung jtößt. Alle 
Bibelbüher wären kanoniſch, aber das heiligite Eremplar unter 
ihnen, die Dentateuchrolle, über die der Hohepriejter im Tempel 
jinnt, wäre unkanonifh. Nicht minder wertvoll ijt die Be- 
ihwerde, die die Sadduzäer nad dem Mifchnatraktat Jadajim 
IV, 6 (Dyrenfurther Talmudausgabe Bd. XII, fol. 130°) gegen 
die Pharijäer führten. „Wir haben uns über euch Pharifäer zu 
beklagen, weil ihr bejtimmt, daß heilige Schriften verunreinigen 
und die Schriften Homers nicht." Soll man wirklich dieje außer- 
ordentliche Weitherzigkeit für möglich halten, daß die Sadduzäer 
die OA DO als göttlich infpirierte Bücher ausgeben, fie | 
als Norm neben Geje und Propheten. hinitellen? Es ließe 
ji} vorjtellen, daß fie, die auf der Höhe der Bildung ftanden, | 
die von dem hohen Schwung des griechiſchen Geiltes einen 
Hauch gejpürt, griehiihem Geijt einen Einfluß auf das Dolks- | 
leben und auf die Dolksbelehrung verjhaffen wollten, daß fie \ 
| 


= nee tn = 





vielleicht unwillens waren, im Lehrvortrag, in der Schrift- 
auslegung keinen Gebraud von den Schägen diejer fremden 
Nation machen zu dürfen, aber unvollziehbar iſt der Gedanke, a 
dag von ihnen Homer neben Moſes als Offenbarer des götte —4— 
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Y lihen Willens dem Kanon der Juden eingefügt werden jollte.!) 
Der Umitand will ebenfalls berücjichtigt werden, dag Mijchna 
und Gemaren die wirklich akanonijhen Bücher mit a7 DMDO 
bezeihnen; jie rechnen zu ihnen den Jejus Sirah und alle 
Bücher, die gejhrieben find feit dem Derjtummen der Prophetie 
zur Seit Maleadhis.?) Aber die Bücher, denen gegenüber das 
Bedenken dahin ausgejprohen wird, daß fie die Hände nicht 
verunreinigen, erjcheinen nie in diefer Kategorie. Wir find im 
Gegenteil dadurd; zu der Annahme genötigt, daß unjer Begriff 
überhaupt nur auf kanonijche Bücher angewandt werden konnte. 

Ausdrücklich wird die Gleichung vom Derunreinigen der Hände 
und Kanoniſchſein in der erwähnten Gemara zum Traktat Megilla 
1,4, fol. 7°. Bd. II, S. 555°) beitritten. Wir fegen voraus, daß 
Inſpiration und Kanonizität für den Derfajler der Gemara auf 
der gleihen Släche liegen. Es wird die Srage aufgeworfen, ob 


< 
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die Hände verunreinige, damit meine, fie fei nicht durch den 


Beiligen Geijt gejagt. Die Srage wird verneint. Denn Rabbi 


Samuel jei gerade der Anſicht, daß die Ejtherrolle durd den 


1) Gegen die Dermutung, daß wir es hier bloß mit einer jpöttijchen 
4 Bemerkung der Sadduzäer über den eigentümlichen Gebrauch des Aus= 
drucks „Derunreinigen” zu tun haben, wie es nach Sr. Buhl, Kanon... 
-S,5 jcheinen könnte, jpriht der Umftand, daß nad, dem weiteren Derlauf 
der Auseinanderjegung die Sadduzäer dies Wort genau jo als Wert- 
prädikat verwenden wie die Pharijäer: „Je vortrefflicher ein Weſen ift, 
deſto mehr macht es unrein, damit man nicht aus den Gebeinen der Eltern 
irgend ein Gefäß made.“ Die Anficht Höljchers aber (Kanoniih... S.5), 
daß hier die Idee des „Kanons“ von den Sadduzäern verjpottet werde, 
ſetzt voraus, was bewiejen werden müßte und jich nie beweijen laſſen wird, 
daß den Sadduzäern die Schriftnorm etwas Sremdes war, vgl. Mt. 22, 24 
— Mk. 12, 19 £Rk. 20, 28 und Josephus, Antiqu. Jud. (Flavii Josephi 
Opera omnia, Leipzig 1850. Bd. II, S. 195): zö Zasdovnaiwv yEvog . . ., 
Aeyov Eneiva deiv hyeiodaı vönına ra yeyganudva, vu 0 Eu magaddoewg 
ov NaTEoWv un Tmgeiv. 


2) Belegitellen bei Ed. König, Kanon und Apokrmphen .. . S. 39. 












Rabbi Samuel, der von der Ejtherrolle behauptet, daß fie nicht. 
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Heiligen Geilt gejagt jei. Der Beleg wird wenige deilen danach 
gebracht (S. 555 f.).) Die Ausfage des Derunreinigens der Bände 
und die Ausjage der Injpiration find etwas durchaus Derjchiedenes. 
Das eine kann abgelehnt und troßdem gleichzeitig das andere 
behauptet werden.) Unjre Stelle bietet aber nody mehr. Sie 
gibt uns eine Andeutung, die uns über den eigentlichen Sinn 
der rätjelhaften Sormel Klarheit verſchafft. Es wird pojitiv 
ausgejprodhen, was Rabbi Samuel meinte, als er fagte: „die 
Ejtherrolle verunreinigt die Hände nicht“. Sie „follte nur ge- 
leſen, aber nicht niedergejchrieben werden”. Ein undeutlicher 
Ausdruck „nicht niedergejchrieben werden”; denn gelefen kann 
nur werden, was niedergejchrieben iſt. Aber der Sinn ijt 


) Es ijt aljo ein Derjehen und wect eine durhaus gegenteilige Dor- 
itellung von der Ejthernotiz, wenn Ed. König, Kanon und Apokrnphen... 
S. 32 aus dem Sufammenhang nur den einen Sat herausnimmt „Ejther 
it nicht duch den Heiligen Geijt gejagt". 


?) Das jcheint allerdings nicht der Sall zu fein, wenn bald darauf 


mitgeteilt wird, R. Simeon b. Menasja hätte gelehrt „Das Bud, Koheleth 
verunreinigte die Hände nicht, weil es nur die Weisheit Salomos ijt". 


Goldjhmidt erläutert in der Anmerkung die Begründung dahin, daß 


Koheleth nicht durd heilige Injpiration niedergejchrieben ſei. Indeſſen ift f 
der Sinn des Abjchnitts, in dem dieſe Mitteilung gebraht wird, äußerjt 


dunkel und eine Entjheidung, was dieje Mitteilung beabjichtigt, aus dem 
Sujammenhang des Abjhnitts kaum zu geben. Doch wird man jie ſchwerlich 


in Widerjprud gegen das kurz vorher Gejagte bringen dürfen. Im Gegen- 


teil wird die Auslegung ihre Anhaltspunkte aus dem weiteren Sujammen- 


hang zu nehmen haben, der von der Gleihjegung des Derunreinigens der 


Hände und des Injpiriertjeins nichts wiljen will. Dielleiht ijt der zitierte 


Sag als Sragejag zu fajjen und will Rabbi Simeon gerade bejtritten wien, 


daß das Nichtverunreinigen durch das Nichtinjpiriertjein begründet wird. 
Der Antwortende ginge dann auf die Abjicht des Srageltellers ein. Das 


Nichtverunreinigen, das identiſch ijt mit dem Hichtniedergejchriebenjein 
(nämlich: Nichtniedergejchriebenjein für die öffentliche Dorlefung [pgl. oben 


das Solgende]) habe nit darin feinen Grund, daß Koheleth etwa des 


Injpirationsharakters ermangelte, jondern darin, daß es noch ein anderes 
jalomonijhes Werk gäbe (3000 Sprüche), betreffs dejjen der Say geprägt 
jei: „Tu nichts hinzu zu feinen Worten“; nur diejes wäre für die öffent 
liche Dorlejung niedergejchrieben, das Kohelethbuch hingegen nicht. Deshalb 


wäre von ihm das Michtverunreinigen der Hände zu behaupten. 







* 





NO [343 


deutlih. Rabbi Samuel will, daß die Ejtherrolle nur der 
Lektüre, dem privaten Studium der Gelehrten vorzubehalten 
ſei, hingegen feierliche, prunkvolle Niederjchriften, die für die 
Dorlefung in der Schule oder dem Tempel bejtimmt wären, 
nicht von diefem Bibelbuch hergejtellt werden. Schriften, die 
„die Hände nicht verunreinigen“, gehören in die Studierjtube 
der Weijen, aber nicht in die feiernde Derjammlung der Ge— 
meinde. Es iſt eine liturgijhe Srage, die mit jener Wendung 


- zum Austrag gebracht wird, nicht eine kanonijce. ‘) 


Derjelben Nachprüfung iſt nun aber auch das andere 
Bildwort zu unterziehen. Iſt es berechtigt, mit 72% bei der 


| Diskufjion über biblifhe Bücher die Doritellung der Akanonizität 


zu verbinden? 

Auch hier wird zunächſt voll anzuerkennen jein, daß wir 
es mit einem MWerturteil zu tun haben. Injofern ijt der Sinn 
des Bildes deutlih. Alle Gegenjtände hatten in der Snnagoge 
ihren beitimmten Pla, die Stelle, da fie hingehörten. &Su- 


1) Wenn nad; der jerufalemijchen Gemara zum Traktat Schabbath XVI, 1 
(Krotojchiner Ausgabe fol. 15c), nach der babnlonijhen Gemara zu dem- 
jelben Abſchnitt fol. 116®. Bd. I, S. 599, auch nad} der Tojefta zu diejem 
Traktat 13 (14) |M. S. Suckermandel, Tojefta ... S. 128] das Dorleje- 
verbot auf ſämtliche Hagiographen bezogen ift, jo kann daraus nicht 
der Schluß gezogen werden, daß die Ausjage, ein Bud, verunreinige nicht 
die Hände, doch nicht gleichbedeutend jei mit dem Dorlejeverbot, indem 
man jagt, es hätte uns jonft von ſämtlichen Hagiographen, nicht bloß von 
Prediger, Hohem Lied und Efther, mitgeteilt werden müjjen, daß fie nicht 
die Hände verunreinigen, wie in unjrer Stelle das Dorlejeverbot jämtliche 
Bagiographen trifft. Man wird vielmehr anzunehmen haben, daß uns 
dieje Stelle in ein früheres Stadium der Debatte verjegt, als es das tft, 
das wir in den bisher beſprochenen Stellen vor uns hatten, daß wir in 


einer 3eit jtehen, da für alle Hagiographen fraglich war, was jpäter nur 


noch für einzelne fraglich war. Umgekehrt erjcheint mir der Gegenjaß 
von Öffentlicher Dorlefung und midraſchiſcher Auslegung, der hier. klar 


ausgeſprochen ilt, hochbedeutjam. Wir jehen, daß er eben wirklich beftand, 
und daß wir feiten Boden unter den Süßen haben, wenn uns unſre Unter 


ſuchung über das Derunreinigen und Nichtverunreinigen zu der vor— 
- getragenen Auffafjung führt. Dol. dazu die Stellen auf S. 61 f. 
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weilen wurde aber über einen das Urteil ausgejprodhen, daß 
er „aufbewahrt”, „verborgen“ werden follte. Da wurde er an 
eine bejondere Stelle des Schrankes gelegt, oder er kam in die 
Rumpelkammer, in die 7, oder wurde auch außerhalb der 
Snnagoge vergraben. Was nicht verborgen wird, ijt bevorzugt, 
was verborgen wird, weniger geachtet. Aber keineswegs ijt 
damit gejagt, daß diefe Unterfcheidung auf der Linie liegen 
muß, da ſich der Gegenja von kanoniſch und unkanonijch 
befindet. Die Argumente belehren eines anderen. 

Sehen wir uns den Schriftenbejtand an, der zur „Der- 


borgenheit“ verurteilt it. Gewiß, es find pjeudepigraphijche 


Schriften darunter, das hat Hölfher!) mit Kecht hervorgehoben, 
aber das ändert nichts an der merkwürdigen Tatjahe, daß 
eine Unmenge Bücher, die ftets zum eijernen Bejtand des 
Kanons gehörten, ebenfalls unter die verborgenen Schriften 
geraten ijt, ja deren Hauptbejtand ausmacht. Da jind es die 


STP7 AND, die in irgendeine fremde Sprache überjett find 


(Mijhnatert und bab. Gemara des Traktats Schabbath XVL1, 


fol. 115°. Bd. I, S. 594/95); zu ihnen gefellen ji die DOHBO, 


die angenagt (Mijchnatraktat Schabbath IX, 6, fol. 90%. Bb. I, 
S. 527), die Thorarollen, die abgebraucht und) morjch geworden 


ſind (bab. Gemara zum Traktat Megilla IV, 1, fol. 26. Bd. III, ; 


S. 645), in diefe Derborgenheit werden alle Eremplare getan, 


die jonjt irgend welche Bejhädigungen bekommen haben (Nady- 


talmudiiher Traktat Sopherim II, 9 [Dyrenfurther Talmud- 


) 6. hölſcher, Kanoniſch . .. S. 62. Deshalb kann der Umftand, 


daß im Talmud unjere Apokrnphen nicht zu den verborgenen Schriften 
gerechnet werden, nicht die Tragkraft haben, die ihm König, Kanon... 


S. 35 zuweiſt. Es gab eben doch außerkanonijche Bücher, von denen das RN 


734 ausgejagt wurde, wenn aud andere als gerade unjere Apokrnphen. 


Und darum wird auch naturgemäß das 74 nicht fo ausſchließlich auf 
die Ranonijhen Bücher bezogen werden können, wie wir das bei NAD 


DIT MN zu tun beredtigt waren (S. 57). 









=“ 
4 — Bd. IX, fol. 32°]). Will man wirklid; behaupten, daß 
} Schriften, deren Kanonizität fonjt unangefochten dajteht, plötzlich 
- deshalb unkanonijch wurden, weil das Pergament defekt ge- 
worden iſt oder die Sprache unerlaubt erjchien, in die fie über- 
tragen find? Dieje Notizen finden nimmermehr ihre korrekte 
- Erklärung, wenn man fie unter den Gegenjaß kanoniſch — 
unkanoniſch ftellt. Einen wichtigen Beitrag für die Bejtimmung 
unſeres Begriffes liefert das Ergebnis, zu dem Jahn!) für die 
Bedeutung der Dokabel dnöxgupos in der altchriftlichen Lite- 
ratur gekommen ijt. Anoxgönzew iſt ja das griechiſche Wort, 
das dem hebräifchen 733 völlig entſpricht.) Anöxgvpos hat 
aber in der alten Zeit nichts mit der Kanonfrage zu jchaffen, 
‘es hat nicht den dogmatiſchen Beigejhmak, den es heute hat, 
 dnöngvgpos enthält noch eine rein liturgiijhe Ausjage. „Apo— 
kryphe Schriften find... . ſolche, welche von der gottesdienit- 
lichen Dorlefung ... ausgeſchloſſen ſind . . . Dabei kann ihre 

Echtheit und Infpiration?) vollkommen beſtehen.“ Derſelbe 

Sinn wird für M durch die Kombination zweier Überlieferungen 
- gefordert, die über das Buch Ezechiel auf uns gekommen find. 
Hieronymus hat in der epistola ad Paulinum‘) die Notiz 
hinterlaſſen: „Der Anfang und das Ende von Ezechiel ijt in 
Dunkel gehüllt, jo daß bei den Hebräern dieje Abjchnitte und 
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die Einleitung der Genejis von niemand, der noch keine dreißig 
Jahre alt ijt, vorgelejen werden dürfen.“) Diefe Nachricht 





9 Th. Zahn, Geſchichte des neuteſtamentlichen Kanons. Erlangen 1888. 
BB. I, S. 127 ff. 
} 2) Origenes verweiſt in der epistola ad Africanum c. 13 (Origenis 
_ Opera, hrsg. von De la Rue und Commatzſch. Berlin 1844. Bd. 17, S. 42) 
mit der Wendung 2v dnongspous Eßgaiort ausdrücklich auf das hebräiſche 
Äquivalent von dröxgvpos, und das muß Tr9x fein. 
3) Die Kennzeichen der Kanonizität. 
4) Sancti E. Hieronymi Opera. Denedig 1767. Vol. I, S. 279. 
5) Dgl. Hieronymus in feiner Praefatio in Ezechielem: „Nisi quis 
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Feen sacerdotalis ministerü, id est, tricesimum annum impleverit, 
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macht Reinesweg den Eindruck, als fei fie ohne jede voran- 
gehende Debatte zujtande gekommen. Sie ſieht nad Kompromiß 
aus, jie eröffnet den Blick in eine Zeit, da der Anfang der 
Genejis und der Anfang und Schluß von Ezechiel lebhaft dis- 
Rutiert wurden. Nun wird die Beanjtandung des Ezechiel 
nie ſo weit gegangen ſein, daß ſie zur Verwerfung des Buches 
als einer akanoniſchen Schrift geführt hätte, dafür bürgt die 
Zuſammenſtellung mit dem Anfang der. Thora, aber daß ſie 
zeitweilig auf eine Entziehung aus dem öffentlihen Ge— 
braudy gedrängt hat, das darf man aus diejer Bemerkung 
herauslejen. Und nun halte man die Erinnerung dagegen, 


die uns in der bab. Gemara zum Traktat Schabbath I, a8 


fol. 13°. Bd. I, S. 348 gegeben wird. „Sürwahr jenes Mannes 
jol zum Guten gedacht werden, nämlich Chananjas ben 


Hiskias; wenn nicht er, jo wäre das Buch Ezechiel verborgen 


worden" (ähnlich die bab. Gemara zum Traktat Hagiga II, 1, 
fol. 13%. Bd. III, S. 825 und Menachoth IV, 2,,10L.2453 
Bd. VII, S. 565). Man wird nicht fehlgehen, wenn man 
beide Überlieferungen zueinander in Beziehung ſetzt und das- 
jelbe, das dort in der Sorm eines Dorlejeverbotes angedeutet 


it, hier unter dem Bild des „Derbergens“ wiedergegeben - 


findet. Direkt it uns aber diefe Gleichung in der Miſchna 
Schabbath XVI, 1, fol. 1152. Bd. I, S. 594 erhalten. Der Begriff 


„verſtechen“ 172% ID, für den in der Notiz der Gemara über 


Gamaliel II zum Überfluß das Synonym 723 eintritt, wechjelt 
gleichbedeutend mit dem anderen „nicht vorleſen“. Es heißt 


nec principia Geneseos nec Canticum canticorum nec huius voluminis 
.exordium et finem legere permittitur.“ 


Ein ähnliher Ausihluß der „minderjährigen Gemeindemitglieder”, 
die an ſich zur Schriftlektion berechtigt waren (Mifchnatraktat Megilla III, 


9. 6, fol. 24°. Bd. III, S. 634), findet ſich unter den Derorönungen für die 
Dorlefung der Ejtherrolle am Purimfeft (Mijchnatraktat Megilla II, 4 


fol. 19. Bd. III, S. 618). 
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„Alle heiligen Schriften darf man bei einer Seuersbrunjt retten, 
einerlei, ob aus ihnen vorgelejen wird oder nicht. Aud 
wenn jie in irgend einer anderen Sprache gejchrieben jind, 
muß man fie verjteken; weshalb darf aus diefen nicht 
vorgelejen werden?“) 

Der Bann muß weichen, der aus den jüdiſchen Schriften 
heraus ſich hemmend auf die Unterjuchung des alttejtament- 
lihen Kanons gelegt hat. Weder die Bemerkungen über das 
„Derunreinigen der Hände” noch die über das „Derbergen“ 
einzelner Schriften berühren irgendwie das Kanonproblem. Dem 
Umfang des Kanons Jeju, wie er aus der einjchlägigen 


1) Jm Traktat Aboth de Rabbi Nathan (vgl. S. 51) wird von den 
Sprüchen, dem Hohen Lied und dem Prediger nicht bloß gejagt, daß jie 
einſt verborgen wurden, jondern auch, daß fie nicht zu den araNmD ge- 
hörten, bis die Männer der großen Synagoge kamen und jie erklärten. 
Budde (Der Kanon des Alten Tejtamentes ... S. 65) und BHöljcher 
(Kanoniih ... S. 61) folgern daraus die Jdentität der beiden Vor— 
itellungen. Aber das jcheint mir durchaus nicht nötig. Das Derdienit der 
großen Synagoge dürfte vielmehr an diejer Stelle unter zwei verjchtedenen 
Gejichtspunkten betrachtet werden. Sie hat durch ihre Auslegung die 
fraglihen Bücher einerjeits für den Kanon geeignet und andrerjeits der 
öffentlichen Dorlejung zugänglich gemadit. 
Budde beruft ſich für feine Auffafjung weiter auf die oben (S. 52) 
- zitierte Stelle im Wajjikra rabba und findet das an ihr bedeutjam, daß 
hier der Ausdruk nur für den Prediger jtehe, das Bud, für das die 
Beheuptung, es verunreinige die Hände nicht, zweifellos am einhelligjten 
vertreten wurde. Aber auch dieſe Beobachtung entbehrt der Beweiskraft. 
Denn die könnte fie allein haben, wenn nirgends fonjt auf ein anderes 
Bud) als auf den Prediger der Ausdruck 7) angewandt wäre; wir haben 
aber gejehen, in wie reihem Maße das der Hall ijt. Sudem hat für uns 
die Ausjage vom Nichtverunreinigen der Hände, von der aus doch Hier 
. das Wort erklärt wird, nichts mit der Akanonizität eines Buches zu tun. 
Hieronymus überjegt 75 mit obliterare (j. S. 51). Budde deutet die 
lateiniſche Dokabel mit „vernichten, kajjieren“. Dod hat jhon Ed. König, 
Kanon und Apokrnphen ... S. 35 darauf hingewiejen, daß die genaue 
Nüance dem Überjeger hätte entgangen fein können, zudem aber obliterare 
nur „in Dergejjenheit bringen, vergejjen machen" heiße. 
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Evangelienliteratur erhoben wird, ſteht kein Argument entgegen, 
das ein berechtigtes Bedenken wecken könnte. !) 

Dielmehr liegen außerhalb der Evangelien verjchiedene 
Momente vor, die eine überrajhende Bejtätigung unfrer Re- 
jultate bedeuten. Das eine iſt in der übrigen neutejtament- 
lihen Literatur enthalten. Es gibt Rein alttejtamentlihes Bud, 
das im Neuen Tejtament unberücjichtigt geblieben wäre. Wenn 
€. Kühn auf feine eingehenden, minuziöfen Unterfuhungen über 
die altteftamentlihen Zitate im Neuen Tejtament zurückblickt, 


jo darf er als Ergebnis das Urteil ausjprechen: „Keminilzenzen 


und Anfpielungen finden ji an jede altteitamentliche Schrift 
im Neuen Tejtament vor." ?) Und ein Blick in das Parallelen- 


verzeihnis, das Dittmar?) als Anhang zu feinem Buche bringt, 
und das er nad der Reihenfolge der altteftamentlihen Bücher 


angeordnet hat, gibt das erforderliche Anjchauungsmaterial für 


die Theje Hühns. Die rabbinijche Literatur, in der man den 
grumdlegenden Zeugen für die ſpäte Kanonijation der beſprochenen 
Bücher ſehen zu können glaubte, ijt dies nicht nur nicht, ſondern 


enthält Erinnerungen, die, jedenfalls für das Buch Koheleth, 
deutlich das Gegenteil dartun.‘) Don Simon ben Schetach, 


einer führenden Autorität unter den Schriftgelehrten zwiſchen 
90 und 70 v. Chr., wird an zwei Stellen des jerufalemifhen 
Talmud und in zwei Midrafchen der Midraſchſammlung Rabboth 


ein Sitat aus ERRI. 7, 12 berichtet, das er mit der folenmen 
Anführungsformel der Schule 29T eingeleitet hat (jeruf. Gem. 


') Wenn man nod darauf verweilen wollte, daß Ejther in dem vom 
Bifhof Melito Hinterlafjenen Verzeichnis der kanoniſchen Bücher fehlt, 
ebenfalls in einem Kanon der babylonijchen Nejtorianer neben der Chronika 
ausgelajjen, wie die Chronika auch in der ſyriſchen Bibel urſprünglich 


Yan mit überjegt war, jo vgl. hierzu €. König, Kanon und A | 


S. 40 f. 
?) €. hühn, Die altteſtamentlichen Zitate ... S. 278. 
3 W. Dittmar, Vetus Testamentum ... S. 285 ff 


*) Dgl. S. Schiffer, Das Bud; Koheleth. Leipzig 1884. S. 99104. ; 
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ee Traktat Nazir V, 3 Ib, fol. 54®]; Bereschith —— 
. 42, 4,') Koheleth rabba cap. 7, 12.) Das gleiche 


Auch ihnen ijt das feierlihe AI vorangefchickt (bab. Gemara 
zum Traktat Baba batra I, 1. 2, fol. 4°. Bd. VI,S.927)) Don 


5 ») zur Begründung jtüßt. Bier ijt es die Wendung and, 
mit der auf die heilige Norm gewiejen wird. Endlich ijt ein 
Schüler Gamaliels zu erwähnen, der im Disput mit feinem 
Y hrer den Beweis feiner Auffafjung aus ERRI. 1, 9 erbringt 
nd dies Wort mit der Sitationsformel A°NI7 einführt.s) 
3eachtenswert find auch die Parallelen zum Alten Teitament 
m Bud des Ben Sira. Swar treten darunter Hohes Lied 
und Either zurück, aber recht zahlreich und wertvoll find die 
„Anlehnungen“ an Koheleth.°) 

So iſt die Behauptung, daß die Bücher Hohes Lied, Prediger, 
ither zur Bibel Jeju gehörten, nad} jeder Richtung gefichert. 
er Evangelienbefund fordert fie, die halachiſche Literatur läßt 
zu, die zeitgenölliihe und die der Seit Jefu vorangehende 
ftitellerei und Schriftgelehrfamkeit bejtätigt ihre Richtigkeit. 
amit lenkt ſich unjer Interejje auf die andere Seite des 


















. 9 A. Wünſche, Bibl. rabb., der Midraſch Bereschith Rabba. Leipäig 

1880. S. 444, 

2) ibid. Der midraſch Koheleth Rabba ... S. 100. 

3) Das erite Mal it es nicht einwandfrei bezeugt, jedoh das zweite 

nd dritte Mal. 

9M. S. Zuckermandel, Tofefta...S.5. 

; 5) Allerdings an eriter und Seiler Stelle zweifelhaft, jedoch wu die 
ite gejichert. 

°) A. Eberharter, Der Kanon des Alten Tejtamentes zur Seit des 

Sira, Altteftamentl. Abhandlungen. Münjter 1911. Bd. III, Heft3, S.50f. 

r. zur Sörder. hriftl. Theol. XXIV, 5./6. 
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Gegenjaßes. War der Kanon Jeſu nicht kleiner als der unfrige, 


war er dann vielleicht umfangreiher? Wir wenden uns der 
Srage zu, ob die Schriftiammlung Jeſu Bücher umſchloß, die 
ſpäterhin von der Snnagoge abgejtoßen wären. 

Wir können uns nit auf den Standpunkt jtellen, daß 
gar keine Anklänge an apokrnphijche Stellen im Neuen Teſta— 
ment und jomit in den Ausjprüchen des Herrn zu finden wären. 
Gewiß war man zuweilen geneigt, jie ſtark zu übertreiben. 
In folher Unzahl, wie fie €. R. Stier!) zu entdecken glaubte, 
können wir fie nicht billigen. Da werden Verknüpfungen 
aufgezeigt, die derartig ſchwach ſind, daß es unmöglich ijt, den 
Zujammenhang zwijhen dem Apokryphon und dem Jejuswort 
zu erkennen. Hätten wir in ähnlicher Ausführlichkeit die Tabelle, 
die die Beziehungen zwiſchen Jejuswort und Altern Tejtament 
veranfchaulicht, herjtellen wollen, jo wäre die Tabelle ins Ufer— 
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loje geraten. Aber wenn man auf der anderen Seite ji einer 


noch jo großen Mäßigung befleißigen wollte, man wird nicht 


umhin können, eine Reihe jolher Anklänge anzuerkennen und 
eine Auswahl vorbildlich zu nennen, wie fie etwa von Str. Bleek 3 
und W. Dittmar oder dem Katholiken B. Poertner getroffen | 
if)  Solgende Tabelle mag einen Einblik in die Parallelen 
gewähren, die zwiſchen Jejusworten und Apokrnphen bejtehen: 

1.Makk.: 1,54 (Dan.,9, 27; 11, 30ff.; 12, 11) = Mt. 


24, 15 MR. 13, 14 Ck. 21, 20. 


2. Makk.: 6, 26 (Jeſ. 8, 12 f.) — Mt. 10, 28 X IR. 12, 4 | 


Tobit: A, 16 Geſ. 58, 7; E&.18,7; Jel. Sie. 7, 35) — 
mt. 25,35 7.; 14,4(Jer. 12, 7:22,5)= 11. 23,38 £h. 13,3% 


DHERR.ESIteEr, — die Apokryphen im Neuen Teiche An. 
deutungen für gläubiges Schriftverjtändnis, 2. Sammlung 1828. S: 486524. 4 
2) St. Bleek, Über die Stellung der Apokrnphen . . . S. 335 ff; % 
W. Dittmar, yes Testamentum . ... S.285 ff.; B. Poertner, 2 Autos h 


rität der deuterokanoniihen .. . S. 31 ff. 
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4,15 (£ev. 19, 18; Prov. 24,29) = Mt. 7,12 X £R. 6, 31; ') 
een. 19,15; Di. 1,16 f.; 16, 19 f.,- Sad. 7, 9) — 
BT 54; 4, 6 (Di. 6, 17f., &.-18, 9; Pi. 15, 2.5) — 
3, 21;-13, 2. (Dt. 32, 39571. Sam. 2,6, 2Reg. 5, 7, 
Sap. Sal. 16, 13) = Joh. 5, 21. | 

Judith: 16, 18 (Jej. 66, 24; Jef. Sir. 7, 17) = Mt. 13 
42.50; = MR.9 44; 11,19 (1. Reg. 22, 17; €3. 34,5; 
9. Chron. 18,16) — Mt. 9, 36 MR. 6,34; 9,12 (Gen. 24,3; 
Esta 5, 11.12; 6, 9. 10; 7,12. 21.23) — Mt. 11,25 £R. 10, 21. 

Barud: 4,37 (Jej. 49,12; 59,19; Mal. 1,11; Pf. 107,3) 
— mt. 8,11 £R. 13,29; - 3, 29 (Prov. 30, 4) = Joh. 3, 13; 
5, 15 (mi. 5, 2; Pf..Sal. 11, 3 f.) = Joh. 11, 52. 

ef. Sir.: 7,14 (ERRI. 5, 1) — Mt. 1,7; 7, 17 Geſ. 66,24; 


Judith 16, 18) — Mt. 13, 42. 50; 7,35 (Jef. 58, 7; &.18, 7; 


Tob. 4, 16)—= Mt. 3, 35 f.; 9,5 (Job 31, 1) = Mt. 5, 27 ff; 
98, 2 (Prov. 21, 13) — Mt. 18, 35; 29, 8 (Sad. 7,9) — 
Mt. 18, 26; 32, 24 (Pi. 62, 13; Prov. 34, 12). 11710 Du 
06 F. (1.!Reg. 12,4; Je. 55, 1-3;. Jer.:6, 16) = 
mt. 11,28f.; 2,5 (Pf. 66, 10; Prov. 17, 3) — MR. 9, 49; 
7,17 (Jej. 66, 24; Judith 16,18) = MR. 9, 44; 11, 18f. 
94 ff. (Job 27, 16—23) — £R. 12, 16 ff.; 27,1: 35, 4 (Prov. 
93, 4: 28, 20. 22) — £k. 16, 19 ff.; 28, 18 (Jer. 21, 7) — 
ck. 21, 24°%;2) 29, 12 (Prov. 10,15 f.; 18, 8; 14, 24; 18, 11; 
19,4) = £R. 16,9; 51,1(Pj.30,2) — Mt.11,25 £R.10,21; 

28, 2. 4 (Prov. 21, 13) — Mt. 6, 12. 14 f. MR. 11, 3 


’) Inhaltlich bekommt der Gedanke durch Jejus eine durchaus andre 


Wendung als im Tobiasbuch (d wioeis, underi roınons). Injofern kann: 


man eigentlid nur von einer Derwandtjchaft mit der Levitikusitelle reden. 
In der jprahlihen Prägung liegt allerdings ein gewiljer Anklang vor, 
wenn auch jhwah, wie ähnlich zu Prov. 24, 29. Im übrigen ift nicht 
zu überjehen, daß in erſter Linie das berühmte Billelwort YO by7 
ayn xD — (bab. Gem. zum Traktat Schabbath II, 5, fol. 31°. 
Bd. I, S. 358) der Anknüpfungspunkt gewejen fein dürfte. 

2) über Jej. Sir. 9, 10 = £R. 5, 39 vgl. S. 71 Anm. 1. 
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Ch. 11,4: 38,15 °(Df. 107, 17.1) Hit 9, 2 me a 
£k.5, 20; 4,10 (Pf. 82,6) = Mt.5,45 X £k. 6, 35; 
24, 7 (Jer. 2, 21) — Joh. 15, 1 ff.; 24, 21 (Fef. 49, 10) — 
30h. 4,13 f. = Joh. 6, 35; 38, 15.(P]. 107, 17) = Ich. a 1 
48,1 (Mal. 3, 2) — Joh. 5, 35. | 

Sap. Sal.: 3,7(Jer.6,15; 10,15) —£R.19,44°;  1,1f.: 
13, 6 (Di. 4, 29) = Mi. 7,7f. ©. 11, 9f.; 16,26 (Di. 9) 
— Mt. 4,4 ck. 4,4; - 16,13 (Dt. 32, 39; 1. Sam. 2, 6; 
2. Reg. 5,7; Tob. 13, 2) = Joh. 5, 21; 2, 24 (Gen. 3, 4f. 19) 
— oh. 8, 44; 9, 4 (Prov. 8, 22 f. 30) — Joh. 17, 5; 16, 6 
(Hum. 21,9) = Joh. 3, 14°. 15: 16, 20 (Er. 16, 4 ff.; Num. 
11, 6 ff.; Pf. 78, 24; 105, 40) — Joh. 6, 32 f. 41. 50 f. 58. 
pſalm. Sal.: 3, 12: 18,11: 15,13 (Dan. 12,2) — Mt. 
35,46; 5, 3 (1: Sam. 17, 50.53. f) = '£k. 11, 22; 17, 
1381.,63,°18: Sadı. 12, 3; 21579, 1), ER97, 94 DR 
(DR. 147.9: : Job, 38, 41), = NE. 6.126 5R.219.,22, 3, 16: 





13,9 f.: 14,2: 15, 13—15 (Dan. 12,2) — Joh. 5,29; 11,3f. 


RI7H 2: Bat... 5). == Johr-11, 52, 
henoch: 10, 4 (I, 24, 21f.) 11.9919. 
Allerdings iſt es eine völlig andere Frage, ob dieſes 
Darallelenverzeichnis ausreicht, die Überzeugung zu befeitigen, 
daß Jeſus in feiner Schriftiammlung neben unferen kanonijchen 


aud einige andere Bücher zu jtehen hatte, die ſpäter den 5 
Apokryphen und Pfeudepigraphen zugerechnet wurden. Eine 


gewilje Derwandtihaft Rann auf Beinen Sall geleugnet werden, 


aber alle übrigen Anzeichen weijen darauf hin, daß dieſe Der- 
wandtihaft auf einem anderen Wege als dem der Abhängigkeit 
des Jejuswortes vom Apokruphenwort zujtande gekommen fein 
muß, jomit aus dem Jejuswort keineswegs der kanonijche 
Wert jener Apokryphen herausgelejen werden darf. Aud in 
diefem Punkt hat die Wiſſenſchaft mit einer Illuſion auf- 


zuräumen, die jich vielfach großer Beliebtheit erfreute, die ihren e 
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Urjprung wohl in diefer oder jener dogmatijchen Stellung zur 
Bibelfrage hatte, die aber nicht durch das neutejtamentliche 
Material gedeckt werden kann. 

Auch Poertner!) Rann fich der auffallenden Erjcheinung 
nicht entziehen, daß nirgends im Neuen Tejtament die Ent: 
lehnung aus einer „deuterokanonijchen“ Schrift mit einer feier: 
lihen öitierformel eingeleitet wird.?) Während bei den Ent: . 
lehnungen aus dem Alten Tejtament recht häufig der Name 
des Buches genannt wird, dem jie entjtammen, oder ihnen ein 
jolennes yeyganıcı oder &oo&$n oder Ähnliches vorangejtellt 
wird, fehlt jolh ein bedeutungsvoller Hinweis bei Apokrnphen- 
zitaten gänzlih. Zwar iſt man nicht immer geneigt, die Fol— 
gerung zu ziehen, die fich notwendig hieraus ergibt. Man- 
wendet ein, daß mit diefem Schickſal die apokrnphen Bücher 
nit allein jtünden. Es ließe fich mandes kanoniihe Bud 
namhaft machen, deſſen Sitat ebenfalls ſolch eines Einleitungs- 
wortes entbehrt. Die Tatjahe ijt wahr; allein was lie be- 
weijen joll, beweijt fie nicht. Darauf kommt es gar nicht an, 
ob diejes oder jenes einzelne Bud, feierlich zitiert wird oder 
nicht; nicht die Einzelericheinung ift es, auf die in unferem 
Argument der Nachdruck gelegt ift, fondern es it die Gejamt: 
eriheinung. Daß unter jämtlichen Apokrnphenzitaten Rein 
einziges jolenn eingeführt wird, diefes Moment, wodurd ſich 
die Gejamtheit der altteftamentlichen Zitate fundamental von - 
der Gejamtheit der apokruphen Zitate unterjcheidet, das ijt 
das auffallende Moment, von dem wir ausgehen. Aus jenem 
Schriftenkompler, der in jpäteren Jahrhunderten für die Synagoge 
der heilige Glaubenskanon - ijt, werden auh von Jejus die 
feierlihen Sitate genommen, aus jenem anderen Schriften- 


1) B. Poertner, Die Autorität der deuterokanoniihen . .. S. 31. 
fr 2) Auch Ed. König, Kanon und Apokrnphen ... S. 43 legt hierauf 
Wert. 
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komplex, der in jpäteren Jahrhunderten für die Synagoge nur 
außerkanoniihe Literatur umjchließt, wird auch von Jejus kein 
einziges feierlihes Zitat gebradt. Daß der Mangel jeder 
Sitierformel als undurchbrochene Gejamterjcheinung bei den 


apokrnphijchen Reminilzenzen auftritt, ijt der Beweis, daß dieje. 


Siteratur keine kanonijche Geltung hatte. Mehr noh. Wir 
konnten bei den Entlehnungen aus dem Alten Tejtament Unter: 
ſchiede machen zwiſchen Sitaten, Anfpielungen und Reminijzenzen. 
Don jolhen Unterjhieden gibt’s hier nichts; keine Dariation 
in der Art des Gebrauches, ein monotones Einerlei von Re- 
minil3enzen. Die jlichtefte Sorm, in der die Parallelität 
möglih iit, haben wir vor uns, jene Sorm, bei der es nie 
zur Wahrjcheinlihkeit gebracht werden kann, ob die Parallelität 
in einer Abhängigkeit begründet ift oder der frei jchaltenden 
Willkür einer Sufälligkeit ihren Urfprung verdankt. Daß dieje 
Erjcheinung wieder als Gejamterjheinung auftritt,') daß aud 
in dieſer Beziehung ſich die apokryphiſchen Entlehnungen abjolut 
von den Kanonzitaten abheben, ijt der entjchiedene Hinweis 
darauf, daß jene Parallelen anders erklärt jein wollen als . 
die zwilchen dem Jejuswort und unjerem Alten Tejtament. 

Endlich liegt es in unſerem Derzeichnis direkt ausgejproden, 
wo wir den eigentlihen Urfprung jener Jejusworte zu juchen 
haben, die hier wegen ihrer Derwandtihaft mit den Apokrnphen 
zujammengeitellt jind. Welche Stelle wir nämlich herausgreifen, 
eine jede von ihnen ftellt uns vor die merkwürdige Tatjache, 
daß jich ihr Urfprung nicht bloß auf ein Apokrnphon, jondern 
ebenjfogut auf eine kanoniſche Schrift zurückführen läßt, Man 
hat danach gejagt, eine Parallele nady der anderen zwiſchen 
Jeſus und den fpätjüdiihen Schriften aufzulpüren, und dabei 


H Anders it die Erjheinung zu beurteilen, wenn es ſich um ein 
einzelnes Bud handelt. Vgl. unſre Bewertung der Anklänge an Koheleth 


S. 46. 
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überjehen, daß ſich von diejen Stellen genau diejelben Der- 
birdungsfäden zum Alten Teitament hinüberziehen ließen.!) 
An jih wäre es allerdings jchwer zu jagen, von weldhem der 
beiden Schriftkomplere her die Abhängigkeit zu vermuten ilt. 
Es käme jowohl die altteiftamentlihe wie die apokryphiſche 
Literatur in Betraht. Jene Tatjache erhält aber ihre jchwer- 


wiegende Bedeutung durch drei wichtige Begleiterjcheinungen. 


Aus dem Derzeichnis der Parallelen zwiſchen Jejuswort und 
Altem Teitament?) läßt ſich erjehen, wie häufig das Alte 
Tejtament zum Jejuswort in Beziehung tritt, ohne daß ein 
Apokrnphon als Vorlage konkurriert. Iſt aber dort die alt- 
tejtamentlihe Grundlage gefichert, jo nimmt fie auch hier das 
Dorreht in Anſpruch, wo apokrmphilche Stellen zu rivalijieren 
ſuchen. Andrerjeits wijjen wir, daß die apokryphe Literatur 
über ein reiches Sondergut verfügt, mit dem fie jih grund: 


ſätzlich von alttejtamentlihen Gedankengängen unterjcheidet. 


Diejes Sondergut ijt völlig unerwähnt geblieben. Daß dem jo 
iſt und Anklänge nur da vorhanden find, wo alttejtamentliche 
Darallelen nebenherlaufen, bietet einen weiteren OGejichtspunkt 


- für die Richtung, in der die Entſcheidung zwiſchen den Alter: 


nativen zu fallen hat. Und in dem Maße als gar in einzelnen 
der Darallelen, die herangezogen zu werden pflegen, deutlich, 
die Derwandtichaft des Jejuswortes mit dem Alten Tejtament 
weit inniger ijt als die mit der Apokryphe — als auffallende 
Beijpiele jeien nur genannt: Mt. 24, 15 MR. 13, 14 £R. 21, 20 


1) über Tob. 4,15 = Mt. 7,12 x £R. 6, 31 vgl S. 67, Anm. 1. 


Jeſ. Sir. 9, 10 = £R.5, 39 ohne aliteftamentliche Parallele. Doc Klingen = 


die Säge nur ähnlich, inhaltlid enthalten jie etwas Derjchiedenes. Bei 
Sirach geht das Gleichnis vom Dorzug des alten Weines vor dem neuen 
aus, im Jejuswort von der Unmöglichkeit, alten und neuen Wein gleich— 
zeitig zu ihägen, während bei weiterer Ausdeutung gerade das Bild vom 
neuen Wein auf die Heilsbotjchaft zu beziehen wäre. 

2,5. 35 ff. 


— 


— 
— ——— 
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— Dan. 9,227 uw. = 1. Makk.T, 54 — Mt25, 357 — 
Jeſ. 58,7 — Tob. 4,16; Jeſ. Sir. 7, 35 — Joh. 7,24 — £ev 
19, 15 ujw. — Tob. 3,2 — Mt. 9, 36 MR. 6, 34 — 1. Reg. 
22, 17 ujw. — Jubd. 11, 19 — Mt. 16, 27° = Pj. 62, 13 ulm. 

— Jeſ. Sir. 32,24 — Mt. 44h. 4,4 — Dt. 8, 3 — Jap. 
Sal. 16, 8 — M. 7,7. — &11,9f.=Dt4, 29 uf. 
=.509>Sal. 1,21 1.518, 62 100. 8, 14-15 9 21, 9 
— Soap. Sal. 16,6 — £R. 21, 24° — Jeſ. 63, 18 ufm. — 
Dj. Sal. 17, 25 —, in dem Maße wird auch von diefer Seite 


her die Gewißheit gejchaffen, daß die Derwandtichaft Reine 





a rn 


Ausſage über die Abhängigkeit Jeſu von den Apokruphen 


enthält, jondern ihren einzigen Grund darin hat, daß beide, 
- jowohl Jejus wie die Apokrnphen, bei ihrer reichen Der- 
wendung des Alten Tejtamentes hier und da fich in der Der- 
wendung derjelben Stelle zufällig begegnen.) 

Unſer Parallelenverzeihnis ſtützt aljo nicht die Dermutung, 
daß zum Kanon Jeju auch apokryphe Literatur gehörte, jondern 
lie jpricht entjchieden dagegen. Es will aber noch ein Jejus- 


wort beachtet jein, das nicht in das Derzeichnis gehört, weil 


es keine Beziehung zu den uns erhaltenen Apokrnphen und 


Djeudepigraphen hat, das aber durch die- feierliche Art, mit der | 
es eingeführt wird, häufig zu der Dermutung Anlaß gegeben 


hat, als würde auf eine hochangejehene Schrift verwiejen, die 
einitmals dem Kanon angehört haben muß, £R. 11,49. Nun 


wird allerdings für die angedeutete Auffaſſung diejer Stelle 
niht das günjtigjte Dorurteil geweckt, wenn man von vorm: 


herein zugeben muß, daß die apokryphe Schrift nicht nad 


!) Umgekehrt ſcheint mir auch die Tatjache, daß eine Parallele zwiſchen 


Mt. 12, Uff. MR. 2, 23 ff. CR. 6, uff. und 1. Makk. 2, 41 nicht zuſtande— 
gekommen it, beachtenswert zu jein. Denn fie wäre zu erwarten, wenn 
das Makkabäerbuch kanoniſch gewejen wäre. 
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zuweilen it, daraus jie genommen fein könnte,!) zumal da 


ji die Theorie von einer apokrmphilhen Grundlage für das 
Jejuswort in allen übrigen Sällen als hinfällig erwiejen hat. 


Wenn der Spruch, daß Propheten und Apojtel gejandt werden, 


damit das Volk fie töte und dadurd die furdhtbare Katajtrophe 
über jich heraufbeijhwöre, mit den Worten eingeführt wird: dıc 
toöro xal fi copla Tod Heod einev, jo haben wir in diejer 
Sormel nicht den feierlichen Hinweis auf ein verlorengegangenes 
Apokrnphon, jondern eine Wendung, mit der Jejus ein eigenes 
Wort in gehobener Sprache eingeleitet hat. Die Einzeleregefe 
bejtätigt die allgemeine Erwägung. Don entjcheidender Be— 
deutung ijt der Sat in D. 51°, mit dem die Ausfage D. 49—51% 
tekapituliert wird, vai Aeyw duiv, Enöndnoeraı dnd tig 
yevsds vadıns. In diefem vai Atyo öuiv meint Jejus mit 


der erjten Perjon, wie allgemein anerkannt wird, ſich jelbjt. 


Sest man diefe Worte zu der Einleitungsformel in Beziehung, 
jo müßte, wenn mit ihr ein apokrnphes Buch gemeint fein 
jollte, mit Notwendigkeit ein Gegenja zwilchen ihr und dem 
vor Aeyo Öuiv vorliegen. Erſt redet das apokryphe Bud, 


dann bejtätigt Jejus. Erjt fpricht die Schrift, dann hat auch 
er etwas hinzuzufügen. Leider unterjtüßt der Wortlaut in 
Reiner Beziehung jolhe Entgegenjegung. Kein Hinweis in 


D. 51, Rein &y®, Rein xai &yo® vor Adyw, woran erkennbar 
wird, daß jetzt ein anderer ſpricht. Vielmehr einförmig, felbit- 
veritändlih läuft der Sujammenhang weiter, nichts Neues 
hinzufügend. Der Nachdruck liegt nicht auf der neuen Perfon, 


die den vorangehenden Spruch bejtätigte, der Nachdruck liegt 


— 


lediglich auf der Wiederholung ſelbſt. Daß über dies Geſchlecht nr 


das Derhängnis hereinbricht, das wird unterjtrihen. Wenn 


') Allerdings an eine Beziehung auf Prov. 1, 20 ff., wie fie €. König, 
Kanon und Apokrnphen ... S.43 wieder annimmt, möchte auch ich nicht 
denken. 


N 
—— 
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aber in diefem vai Atyo. öuiv kein Wechlel der. redenden 
Perjon fich vollzieht, jo redet in 7 oopia roö Heoö diejelbe 
Derjon, die in jenen Worten jpridt, d. h. Jeſus und nicht ein 
apokrnphilches Bud). Das Wort dmooröiovs in D. 49 drängt 
3u dem gleichen Rejultat. Es hat hier jeinen ſpezifiſch neu— 
tejtamentlichen Sinn, jenen Sinn, den ihm Jejus gab, wenn 
er feine auserwählten Jünger Apoftel nannte (£k. 6, 13; 
Joh. 13, 16), jenen Sinn, der die Apojtel als eine bejondere 
Kategorie neben den alttejtamentlichen Gottesboten, den Pro- 
pheten, charakterijiert. Es liegt auf der Hand, ein Sprud, 
der vom Apoſtolat in diefem jpeziellen Sinn jpridtt, kann nicht 
vor der neutejtamentlihen Seit entjtanden fein. Es gibt Rein 
Apokrnphon, in dem ein drrooteid . . . EOWNTaS Hai dITO- 
ord4ovs geitanden hat. Serner fällt die Matthäusparallele 
.Mt. 23, 34 ins Gewicht. Sie bringt an Stelle des feierlichen 
Textes bei Lukas dıa Toöro xai N copia Tod YHEod Eimev' 
anootei®d .. . ein einfaches, direktes dıa roöro lbod £y@ 
anooteiio .. . Die Weisheit Gottes auf der einen und Jejus 
auf der anderen Seite find identifh. Man mag den Matthäus- 
tert für den urjprünglicheren halten, dann jteht die Tatſache, 
daß an Reine apokryphiſche Schrift gedadht ift, um jo gejicherter 
da. Oder man mag dem Lukastert die Priorität zufprechen, 
dann haben wir in Matthäus ein Seugnis für die Art, wie 
die ältejte Gemeinde dies feierliche Wort verjtanden hat. Stets 
will es nad) der Richtung gedeutet fein, daß es ein Jejuswort 
einleitet, nie nach der, daß ein Sitat aus den Schriften ge- 
bracht werden ſoll. Und wenn man ſchließlich bedenkt, daß 
Jeſus ſich bei anderer Gelegenheit ebenfalls 7 oopia genannt. 
hat (Mt. 11, 19 £R.7, 35), jo fällt auch die Singularität des 
Ausdrucks hin, die das einzige Argument wäre, um gegen 
ihn einzunehmen. 
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Man könnte an diejer Stelle noch Joh. 7, 38 erwähnen. 
Aber das Nötige ijt jchon an anderem Ort ausgeführt. !) 

Es entiteht nunmehr die Stage, ob die Literatur, die es 
abgejehen von den Evangelien aus jener Zeit gibt, in der 
Lage ilt, das gewonnene Bild zu gefährden. 

Man hat der Septuaginta die große Tragkraft zugetraut, 
die Autorität der Apokrnphen für den Kanon Jeju zu fichern. 
Der Umijtand, daß zur Seit Chrijti die Septuaginta in Paläftina 
weit verbreitet war,?) ja auch in den Büchern des Neuen Bundes 
durchgängig benußt fein joll,?) hat die Dermutung nahegelegt, 
daß mit der griechiichen Überjegung auch die Zuſatzbücher, die 
die Septuaginta enthält, in Gebrauch genommen jeien.?) Allein 
dieje Dermutung läßt ſich jchwerlich rechtfertigen. Es iſt gar 
nicht gejagt, daß mit der Übernahme einzelner griechijcher 
Schriftrollen zugleich der ganze griechiihe Kanon übernommen 
ſei. Die Bibelbücher konnten bei den damaligen Schreib- 
verhältnijjen noch nicht in einen Band zujammengebunden 
werden, jie wurden jtets nur als einzelne Schriftrollen weiter- 
gegeben; was liegt näher, als daß der Jude, der die Septua- 
ginta benußen wollte, ſich diejenigen Rollen mit griechijcher 
Überjegung beſchaffte, die er jelbit von feinem Heimatkanon 
her Rannte. So konnte er die Septuaginta benugen und brauchte 
dennoch nicht die Eigentümlichkeiten des ägyptiihen Kanons 
jih zu eigen zu maden. Und ferner it zu beachten, daß 
die Dorausjegung, mit der jene Dermutung rechnet, ſich im 
Derlauf der weiteren Unterfuhung als Siktion erweijen wird. 
Die Dorausjegung bejteht darin, daß die Jejusbibel ſich in 
irgend einer Sorm mit der Septuaginta identifizieren läßt. 
Don diejer Dorausjegung weilt aber eine nähere Beichäftigung 


21)S.13f. — °) B. Poertner, Die Autorität... S. 31. 
®) Sr. Buhl, Kanon und Tert...S.49; h. B. Swete, An Introduction 
to the Old Testament in Greek. Cambridge 1902. S. 381 ff. 
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mit dem Tertcharakter der Jeſusbibel ab.) So muß auch der 
Schluß, der darauf aufgebaut iſt, in ſich zufammenfallen. 2) 

Wie die Septuaginta, jo ift auch der Talmud als Injtanz 
- für die urjprüngliche Kanonizität der Zujagbücher abzulehnen. 
Swar werden dort zwei Sitate mit jolenner Sormel eingeführt, 
die nicht dem alttejtamentlichen Kanon entnommen find. Nach 
der babylonijchen Gemara zum Traktat Erubin VI, 1. 2, fol. 65%. 
Bd. II, S. 213 jagt Rabh N 28 82 SONG „es heißt, 
wer ſich in Bedrängnis findet, treffe Reine Entfheidung” und 
Rabbi Chanina 275 mr dN 22.) Das andere 3itat haben 
wir in der babylonijhen Gemara zum Traktat Baba Kamma 
VII, 7, fol. 92®. Bd. VI, S. 342. Dort jagt Rabba: In den. 
Bagiographen heißt es 9 mars or ar yawn nb muy ba 
„Jeder Dogel wohnt bei feiner Gattung, und der Menſch hält 
ji zu feinesgleihen" (Je. Sir. 27, 9%; 13, 15°), Man kann 
es verjtehen, wenn Chenne wie Poertner*) hieraus die Sol- 
gerung zogen, daß Ben Sira und vielleicht auch andere Apo- 
krnphen bei den Juden kanonijhe Geltung hatten. Aber zu 
Kecht bejteht diefe Solgerung nicht. Wir haben es ledigih 

) S. 106 $f. 

?) Die Dermutung von Robertjon Smith (Das Alte Tejtament ... 
S.142f.), daß die Septuaginta, wie jie in Ägnpten zur Seit Jeju gebraucht 
wurde, noch gar nicht die Sujagbücher umſchloſſen habe, jet erwähnt, ohne 
dab ich ihr vorläufig Beweiskraft beimejjen kann. Nur auf einen Umftand 
möchte ich zu ihren Gunjten aufmerkjam machen, daß auch Chrijten es erjt 
waren, die Schriften wie das Bud, henoch, das Martyrium des Jefaja, 
die Esra-Apokalmpje, das Bud; der Jubiläen und andere in den Septuaginta= 
kanon einzufchmuggeln verſuchten (vgl. St. Buhl, Kanon. .. S. 54). 

) Man nahm allgemein an, daß diefes Wort mit Je. Sir. 7, 10% : 
identijh wäre (vgl. £. Sunz, Die gottesdienjtlihen Vorträge der Juden. _ 
1832. S. 102%; D. Ryfjel in €. Kautzſch, Die Apokryphen und Pfeudepigraphen 


des Alten Tejtamentes. Sreiburg i. B. 1898. S. 279). Allein der wieder- 
gefundene hebräiſche Tert macht die Gleihung unmöglich. Dort ſteht 


mern epnn be: 


) TÜ.K.Cheyne, Joband Solomon. London 1887. S.282ff.; B. Poertner, pe r 
Die Autorität... S. 49. 5) 
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mit Gedächtnisfehlern zu iun.) Rabh lebte ca. 165—247 
n. Chr., Rabbi Chanina noch etwas jpäter, Rabba gar 


L 
J 


4 
ca. 270—330,°) wir jtehen aljo in einer Zeit, da durch die 


j Redaktion der Mijchna die Kanonfrage längjt entſchieden war 
‚und Rein Apokrnphon mehr zum Kanon gehören konnte. 
Sodann haben wir in demjelben Talmud gerade aus früherer 

Seit ein ausdrücklihes Derbot des Sirahbuhes. Zum Anfang 
des zweiten Jahrhunderts hat nach der babnloniihen Gemara 

zum Traktat Sanhedrin XI, 1. 2, fol. 100°. Bd. VII, S. 440 
Rabbi Akiba gelehrt, daß der keinen Teil an der zukünftigen 
Welt hat, der in den NS 2ED Iefe, und Rabbi Joſeph 
hat die Erinnerung bewahrt, daß zu dieſen DINXTT DDO das 
Buch des Ben Sira gezählt wurde. Das beweilt zugleich 
für die andere Schrift mit, der das erite Zitat angehört. War 
das viel gelejene Sirahbuh ein 7 BO, dann erſt recht 
das völlig verjchollene Werk. Endlich ijt es beim Sirachbuch 
leicht begreiflich, wie jene Derwechlelung hat zuftande kommen 
können. Das Buh Sirah trug diejelbe Überjhrift wie die 

Sprüche Salomos, Dun. Das Derjehen lag nahe, daß der 


“ Sitierende glaubte, in dem einen Bud der Dun das gelejen 


zu haben, was tatjächlich dem anderen entjtammte. >) 

| Aber die Literatur, die wir außerhalb der Evangelien 

beſitzen, iſt nicht nur nicht in der Lage, den Befund irgendwie 
zu ſchmälern, den die Evangelien bieten, ſie weiſt vielmehr 
einen Seugen auf, der ihn poſitiv jtüßt. -Es it Philo von 


Alerandrien, jener Hann, dejjen Weitherzigkeit jonjt gerühmt wird. 


9 6. Wildeboer, Die Entjtehung .. . S. 91; Sr. Buhl, Kanon und 
Text ... S. 46; 6. Höljcher, Kanoniſch ... S. 44, Anm. 2. 
So St. Buhl, Kanon und Text ... S. 46. 
R ®) Die jhon erwähnte Stelle £ En 14, 44 , die €. Steuernagel, 
ehrbuch der Einleitung in das Alte Tejtament. 1912. S. 98 heranzieht 
% verdient in unjerem Sujammenhang dieje Würdigung kaum, da jie aus- 
Br drücklic die übrigen 70 injpirierten Schriften von den 24 kanoniſchen 
unterſcheidet. 
F — 


r 
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Das ganze Lebenswerk Philos ijt getragen von einer gründ- 
lihen, unausgejegten Bejhäftigung mit der Bibel. Sie macht 
er zum Gegenjtand feiner Sorjchungen, fie iſt ihm die un: 
verjieglihe Quelle, aus der er feine Argumente nimmt, wenn 
er den philojophilchen Strömungen der Heidenwelt gerecht wird 
oder die Apologien für das Judenvolk verfaßt. Bei jeder 
Gelegenheit bietet jich jomit das Material dar, an dem wir 
jeinen Kanon beobadten können. Als Ergebnis diejer Be- 
obachtung hat ſich aber jeit langem folgendes herausgeitellt.!) 
Philo madt von den Schriften des altteftamentlihen Kanons 
den ausgiebigjten Gebrauch, vom Gejet bei weiten am meiften 
— es ilt ja das Bud, dem er den größeren Teil jeiner Lebens- 
arbeit gewidmet hat —, dann aber auch von den anderen. 
Jojua, Richter, die Bücher Samuelis, der Könige, Chronika,?) 
Jeſaja, Jeremia, Hofea und Sacharja aus dem Dodekapropheton, 
Biob, Pfalmen, Proverbien liefern ihm das Rüftzeug für den 
Waffengang, den er in der alten Wiljenjchaft kämpft. Jedod 
gibt es trotz der umfangreichen Literatur, die er hinterlafjen, 
keinen einzigen Hinweis auf ein apokrnphes Buch. So un- 
zählige Male das Alte Tejtament herangezogen wird, jo völlig 
tritt jedes andere Produkt der jüdiſchen Schriftitellerei zurück. 
Dieſer Tatbeſtand läßt nur eine einzige Erklärung zu. Der 
Kanon Philos ſchloß die Apokryphen nicht in ſich ein. Man 
nenne es nicht Sufall und berufe ſich darauf, daß auch einzelne 
Bücher des Alten Tejtamentes nicht benußt werden, Ruth, 
Nehemia, Ejther, Klagelieder, Ezechiel, Daniel, Prediger, Hohes 
Lied.?) Um Sufall zu fein, it, wie gejagt, die hinterlajjene 
Literatur zu umfangreih, ijt die Sitation heiliger Schriften zu 


') €. $. Kornemann, Observationes ad illustrationem doctrinae de 
canone Veteris Testamenti ex Philone. Kopenhagen 1775. S. 28 f. 

°) Sr. Buhl, Kanon und Text ... S. 17. 

°) B. Poertner, Die Autorität... . S. 57. 
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regelmäßig und intenjiv. Es dürfte ſich aber auch der an: 
geführte Grund nur als ein Scheingrund erweilen. Wenn 
einzelne Apokrnphen nicht zitiert wären im Gegenjaß zu anderen, 
die benußt find, jo würde man jo wie jo daraus Reinen Schluß 
auf Akanonizität ziehen, doch die Nichtbenutzung einiger alt- 
tejtamentlicher Bücher würde die Berechtigung diejes Derhaltens 
bejtätigen. Hingegen hier handelt es ſich wieder um die Gejamt- 
eriheinung. Es jteht Schriftenkompler gegen Schriftenkompler. 
Hicht einzelne, alle Apokrnphen find für Philo nicht vorhanden, 
während er ji auf die Literatur unferes Kanons durchgehend 
bezieht. Das ijt nicht Zufall, das ijt Prinzip. 

Was die Sitationen auf der einen Seite lehren, lehrt jeine 
Injpirationstheorie auf der anderen Seite. Philo unterjcheidet 
eine doppelte Injpiration. Die Injpiration iſt entweder &oum- 
veia oder ngOPNTEIa; Egumveia Ö& ai ngopntela öıapEgovan.!) 
ITgopnreia ijt für ihn der weitere Begriff. Jeder, der von 
den Werken der Schöpfung auf einen Urheber gejchlojjen hat, 
it dadurch befähigt, fi über das Irdiihe zu erheben und mit 
der Himmelswelt in Derbindung zu treten. Es ijt eine Art 
innerer Erleuchtung, vor der ſich das geheimnisvolle Dunkel - 
des Jenjeits zerteilt.?) Dieſes Dermögen eignet vielen „gerechten 
Männern”,?) dieſes Dermögen möchte Philo zuweilen für ji 
jelbjt in Anjpruch nehmen.) Zounvsia hingegen it der engere 
Begriff. Eoumveös iſt nur der, vor dem ſich die le&ten Ge— 
- danken des göttlihen Ratjchlufjes erjchließen, dem die Offen 
barung des Gotteswillens zuteil wird, der „zur Gemeinſchaft 


') Philonis Judaei opera, ed. Th. Mangey ... Bd. II, S. 164, De 
Mose liber III. 


°) Philonis... Bd. I, S. 138, De congressu quaerendae eruditionis 
gratia; Bd. II, S. 163, De Mose Liber III. 

°) Philonis ... Bd. I, S. 510, Quis rerum divinarum haeres. h 

BEhilonis ..... Bd. I, 5.143, De cherubim; Bd. I, S. 441, De 


migratione Abrahami. 
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mit der Gottheit, zum Gipfel des Reichtums, der Weisheit und 
wiſſenſchaft Gottes“ ') erhoben wird. Der &gumveos xar ESoynv 
iſt Mofes.?) Er ift nicht der einzige Egunweds, wie Poertner?) 
glauben mahen möchte; außer Mofes gibt es nody manden 
anderen, „denn doumveis find die Propheten Gottes... .",*) 
aber er iſt der &oumveos xar ESoymv. Welche Tendenz liegt 
diefer Unterjcheidung zwiſchen roopnteia und Egumveia zu— 
grunde? Dieſe Unterjheidung iſt der jpekulative Ausdruk für 
die Scheidelinie, die Philo in feinem Schriftgebraudh gegenüber 
aller apokrnphilchen Literatur gezogen hat. Die beiden In— 
ipirationsgrade jpiegeln die Kategorien wider, in die ji für 
ihn alles fromme Schrifttum zerlegt. Er jtuft die Empfänglid- 
Reit für das Göttliche ab, um Mofes und jeinesgleichen klar 
und beitimmt fondern zu können von der Literatur der „ge- | 
rechten Männer” und feiner eigenen Produktion. Der Injpirations- 
begriff zweiten Ranges ijt für Philo da, um feinen praktiihen 
Gegenjat gegen die apokrnphe Literatur ——— zu for: 
mulieren. 

Wenn aber die Akanonizität der Apokrnphen ſich für den 
Kanon Jeju als Ergebnis der Unterjuhung herausitellt, ge— 
fordert von dem ditatenbejtand der Evangelien, ermöglicht 
durch eine bejonnene Surükhaltung gegenüber Scheinargumenten 
aus Septuaginta und Talmud, begünjtigt dur den Umfang 
der philonijhen Bibel, wenn auf der anderen Seite jich die 
Annahme eines kürzeren Kanons als unmöglich erwiejen hat 
und der Inhalt des heutigen Alten Tejtamentes jchon für 
damals voll gerechtfertigt ift, fo find wir damit von felbjt auf 


1) B. Poertner, Die Autorität... S. 57; vgl. Philonis.... BO. II, 

S. 163 f., De Mose Liber III. 
2) Philonis ... Bd. II, S. 163, De Mose Liber III; weitere Stellen 

bei Öfrörer, Dhilo und die — Philoſophie. Bd. I, S. 60 ff. 
%) B. Poertner, Die Autorität... S. j 
#) Philonis ... Bd. U, S. 222, De —— 
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den dritten Standpunkt zur Löjung unferer Stage gedrängt: 
Die Entwicklung des Kanons hatte zur Zeit Jefu den Dunkt 
erreiht, da er den gleichen Umfang wie der unjere hatte. 
Jeju jtanden diefelben Bücher zur Derfügung, die uns im 
Alten Tejtament geboten werden, nicht weniger und nicht mehr. 
Er hatte unfer Altes Tejtament. 


8 5. Die Dreiteilung. 


Wer von der Lutherbibel kommt, weiß nichts davon, daß 
ih) die Schriften des Alten Teitamentes zu mehreren großen 
Einheiten gruppieren laſſen. In ihr fügt ih ein Bud dem 
anderen ſcheinbar zufällig und willkürlih an, bis die neun- 
unddreigig Schriften vollzählig find und ihren einzigen Ober— 
begriff in der Gejamtbezeichnung „Altes Tejtament”, „Schriften 
des Alten Bundes” oder einer ähnlichen finden. Luther hat 
ih in der Anordnung der Dulgata angejchlojjen, jo ijt die 
loje Solge, in der dort die alttejtamentlichen Schriften zu— 
jammengejtellt find, in unfere Bibeln herübergekommen. 

Anders geitaltet jich für den das Bild, der von dem 
hebräiſchen Tert der Synagoge ausgeht. Schon das Titelblatt 
folh einer Ausgabe, ON ana) moin, jagt alles. Drei 
große Gruppen find es, zu denen der Schriftbeitand des Alten 
Tejtamentes zuſammengeſchloſſen wird: das Gejeb, die Propheten, 
die Schriften. Auch die Synagoge hat Gejamtbezeichnungen für 


ihre heilige Sammlung, Sp ar, NP, BO, DIEO 
und andere, aber das Prinzip der Dreiteilung wird davon 


nicht berührt. 

Dieſe Dreiteilung läßt fih auh am Kanon Jefu nach⸗ 
weiſen. Allerdings ſind die hinweiſe ſehr gering, aber immerhin 
bleibt ſo viel, daß unſere Behauptung als geſichert gelten darf. 


Beitr. zur Förder. hrijtl. Theol. XXIV, 5./6, 6 
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Keinen Ertrag jcheinen mir verjchiedene Einzelbegriffe 
zu gewähren, die man als Hamen von Kanongruppen ans 
geſprochen hat.!) 

Soweit 6 »öuos nicht zuſammen mit anderen Titeln ge— 
nannt it, fällt es unter diejes Urteil. Wohl Rann 6 vöwog 
den Pentateuch bezeichnen. Nicht in Mi. 23, 23; mt. 5, 18 
£k. 16, 17; [mMt. 22, 36] £k. 10, 26; Joh. 10, 34; oh. 15, 25, 
wie wir oben jahen.?2) Auch nicht in Joh. 7, 19, wo an die 
konkrete „Satzung“ in Lev. 19,15 — Dt. 1,17 — Di. 16,19 
gedacht ift.?) Möglich aber iſt die Beziehung auf das moſaiſche 
Geſetz in Mt. 12, 5 und wahrſcheinlich in Joh. 7, 23.3 
Doc; gewonnen iſt damit nichts. Denn es läßt ſich nicht 
feititellen, ob der Pentateuh als kanoniihe Gruppe gemeint 
ift oder nur als literariihe Einheit. Er it ein in ſich 
geſchloſſenes Ganzes jchon jeiner Entjtehungsgeihihte nad 
und brauchte es nicht erſt durch eine Dispojition im Kanon 
zu werden. Ähnlich ift die Bezeihnung Mwöons (MR.7,10 
[x mt. 15,4]; Mt. 19,7 f. MR. 10, 4f.; Mt. 8, A MR. 1, 44 


-£R. 5, 14; MR. 12, 26 [Bud Mofis] £R. 20, 37 [x Mt. 22,31]) 
zu beurteilen. Sie ſchließt die fünf Bücher Mofis zujammen. 


) dgl. €. Hühn, Die altteftamentlichen ... S. 277. 

2, 

3) B. Weiß, Das Joh.-Ev. . . . S. 244; dajelbit in der Anm. Literatur 
über die Auslegungen, die an das 3. oder an das 5. „Gebot“ denken. 


Auch €. Hühn, Die alttejtamentlihen ... S. 277 und 5. Cremer-J. Kögel, 


Bibl.-theol. Wörterb. ... S. 751 jheinen die Gleichung vowog= Pentateud) 
für Joh. 7, 19 abzulehnen, da jie die Stelle am entjprechenden Ort nicht 
zitieren. Anders Th. Sahn, Das Evangelium des Johannes. Leipzig 1908, 
S. 380. 

4) B. Weiß, Das Joh.-Ev. ... S. 247; Th. Sahn, Das Ev. d. Joh...- 
S. 381 }.; 5. Tremer-J. Kögel, BibL-theol. Wörterb. .. . S. 751. Anders 
S, Ch. Shirlig-Th. Eger, Griechijch-Deutjches Wörterbud; zum Neuen Teft. 
Gießen 1893. S. 281a, und €. Kühn, Die altteftamentlihen . . . S. 277, 
der auch dieſe Stelle nicht unter „Bezeihnungen einzelner Teile des A. T.“ 
anführt. 








le Ara [367 


Aber der Hinweis auf den gemeinjamen Derfafjer legt es durch 


“ J 


nichts nahe, an eine Gruppeneinteilung innerhalb der Schrift 
zu denken. 

Auch zugunſten des zweiten Kanonteiles läßt ſich dem 
Einzelbegriff, der in Betracht kommt, nichts entnehmen. Wenn 
oi ngopnre in Joh. 6, 45 für ſich allein gebraucht wird, fo 
beiteht gewiß die Möglichkeit, wie wir früher feititellten,!) daß 


im engeren Sinn des Wortes von den Prophetenichriften die 


Rede ilt. Das ditat, das aus Jej. 54, 13 genommen ijt, madt 
Reine weitere Sajjung nötig. Indejlen hat damit die andere 


| Möglichkeit nichts an Wahrjcheinlichkeit eingebüßt. Es muß 


die Srage offen bleiben, ob nicht unjer Begriff hier wie öfter 
in der rabbinijchen Literatur den ganzen Kanon umjpannt. 
Hingegen bringt eine Sormel, die eine Sweiteilung regijtriert, 
ein wejentliches Stück vorwärts. Es ijt die Sormel ö vowog 
“al ol noopieaı mit ihren Derwandten. Zwar iſt aus ihr 


nichts zur Bejtimmung einer dritten Gruppe zu gewinnen. Es 
ſprechen vielmehr alle Anzeichen für die herkömmliche Theorie, 


wonach oi noopntaı hier die Schriften unjeres Ketubimkanons 


in ſich ſchließt.) Mag aber mit dieſem Ausdruck unſere Pro— 


pheten- und unſere hagiographengruppe gemeint ſein, eins iſt 
durch die Zuſammenſtellung 6 vöuog xai oi neopnraı geſichert, 


die Tatjache, daß fih ô vonos als eine beſondere Gruppe 


gegenüber dem anderen Schriftenkompler abgehoben hat. Denn 
hier deutet die Bezeichnung 6 vouos nicht bloß eine literarijche 
Einheit an; wegen der Derbindung mit dem kanonijchen 


- terminus oi ngopnraı muß auch jie als ein Ranonijcher ter- 






_ minus angejehen werden. 


‚Daß aber die Teilung innerhalb des Kanons Jeſu nicht 


eine einfache Sweiteilung war, wie es die Wendung ö vouos 


we 93352. 


6* 
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za oi noopisaı jcheinen lajjen könnte, vielmehr eine Drei- 
teilung, beweilt CR. 24, 44 &v @ vou® Mwüotwg xai Toig 
oophras »aı waiuois. Ob dabei die Pfalmen nur unjer 
Pſalmbuch bedeuten oder auch auf die anderen Kagiographen 
hinweijen,!) das jind Sragen, die für unferen Sujammenhang 
ohne Belang find; das Entſcheidende ilt, daß die Dreiteiligkeit 
unummwunden ausgejprodhen ijt. Neben den beiden Gruppen 
vouog und roopisau ſteht eine dritte Gruppe, die durch den 
Titel waiuoi bezeugt iſt. 

Ein Beleg aus der vordrijtlihen Literatur tritt hinzu, um 
die Doritellung zu bejtätigen, die ſich für die Einteilung des 
Kanons Jeju ergeben hat. Es iſt der Prolog, den der Enkel 
des Jeſus Ben Sira ſchrieb, als er etwa um 130 v. Chr. das 
Bud; feines Großvaters aus dem hebräiſchen in das Griechiſche 
überjeßte. Ben Siras Enkel kommt dreimal auf die Schriften- 
fammlung feines Dolkes zu ſprechen, und jedesmal tut er es 
in Ausdrücken, die ftrikt die Dreiteiligkeit diejer Sammlung 
veranſchaulichen. V v6uos al oi gopnraı nai oi dAdor Oi 
xarv adrovbg ImoAovdmnötes, 6 vöuog nal ol NEOPHTAL nal 
tu dAAa ndroia Bıßlia, 6 vouog rail ai ngogpmreiat nal TU - 
Aoına sov BıßAlov, das find Sormeln, die keiner Erläuterung 
weiter bedürfen, die für fich jelbjt zur Genüge zeugen. 


8 6. Die Anorönung. 


Eng mit der Dreiteilung hängen die Sragen zujammen, - 
die diefer Paragraph berührt. Wenn es fejtiteht, daß die 
Bücher zu drei Gruppen zujfammengeordnet worden find, was 
ſich vielleicht äußerlich darin dargejtellt haben mag, daß die 


1) S, 24 ff. 
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Schriftrollen in der Synagoge an drei verjchiedenen Stellen, fei 
es an verjchiedenen Stellen des Gottesdienjtraumes, jei es bloß 

an verjchiedenen Stellen des Schrankes, der Theba, aufbewahrt 
wurden, jo interejjiert es natürlih, zu erfahren, wie denn im 
einzelnen die Schriften auf dieje verjchiedenen Gruppen verteilt 
wurden, und weiter, welche Reihenfolge innerhalb jeder diejer 
Gruppen beobachtet worden ijt. Auf der einen Seite fragen 
wir, weldhe Rollen find zu der Gejeßesgruppe, welche zu der 
DPropheten-, welche zu der Hagiographengruppe getan; auf der 
anderen Seite fragen wir, in welcher Ordnung find innerhalb 
der einzelnen Gruppen die Rollen aufeinandergefolgt. 

Es ijt nicht ſchwer, den Umfang der erjten Gruppe zu be- 
jtimmen. Der Titel, den jie in der Sujammenjegung 6 »öuog 
zei oi noopncaı führt, gibt uns den Maßitab an die Hand. 
Es jind die Schriften, die das Geſetz enthalten, und als jolde 
kommen nur die fünf Bücher Mofis in Betradt.') 

Wollen wir die Bücher der zweiten Gruppe feititellen, jo 
dürfen wir aus dem Titel oi noopiraı folgern, daß die (Aus- - 
jprüche der Propheten enthaltenden) ?) hijtorifhen und pro- 
phetifhen Schriften, die heut in unferem „Prophetenkanon“ 
itehen, ihm auch damals angehört haben. Aber direkte 
Anhaltspunkte fehlen, wenn wir jagen jollen, ob damit fein 
ganzer Umfang umſchrieben iſt oder nicht noch andere Schriften 
hiſtoriſchen und prophetiichen Charakters hier ihren Platz hatten, 
die heut zur dritten Gruppe gejtellt werden. Nichts Sicheres 
it Mt. 24, 15 zu entnehmen, wo ein öitat aus Daniel mit 


1) die übrigens ſchon damals getrennt erijtierten, Joh. 5, 47 ro2s 
&aelvov (Mwüoews) yoduuaoır; vgl. Philo, Vita Mos. (Th. Mangey. ... 
Bd. II, S. 179): zö c£Aog z@v legov ygauudıov (= Dt.34) und Jojephus, 
contra Apionem I, 8 (Flavii Josephi . .. Bd. VI,S. 193 f.): #ai zodrov 
(Tüv BıBAlov) nevrs uEv Eorı Mwüoeog. 


2) Sr. Buhl, Kanon... S. 9. 


J 


AS, 
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den Worten zo 6n9Ev uun voö ngopnrov eingeleitet 

wird. Die Betonung des Prophetencharakters präjudiziert nichts 
für die Zugehörigkeit zum zweiten Kanon. Daniel ilt eben 
„Prophet” und konnte darum jo genannt werden, gleichviel 
ob fein Buch im zweiten oder dritten Kanon. jteht. (vgl. wie 
Mt. 13, 35 die Weisfagung Pf. 78, 2 70 6m9Ev dı& Tod rugo- 
pirov Adyovrog eingeführt wird). Zudem it es, wenn ich das 


auch für unfere Abſichten nicht ſonderlich jtark zu bewerten 


wage,'!) überhaupt ungewiß, ob die Einführungsformel aus 
Jeſu Munde ftammt; Matthäus bringt fie, aber die beiden 
anderen Derjionen derjelben Quelle ME. 13, 14 Lk. 21, 20 
haben ſie nicht. Nur mittelbar ließe ſich eine Ausſage über 
die Grenzen der zweiten Gruppe erzielen, nämlich dadurch, daß 
wir von dem Umfang der dritten ausgingen und jener zu— 
wieſen, was dieſer nicht angehört hat. 

Der einzige Ausgangspunkt, um zu einer Anſchauung über 
den Umfang der dritten Gruppe zu gelangen, ijt in der Wendung 
&v 0 vöu@ MwüÜoens nal Tois moopNTaISs mai WaAuolg 
£R. 24, 44 das jhwierige waAuoi, falls es in der Weiſe ge- 
deutet wird, wie oben vorgejchlagen ijt.?) Damit knüpfen wir 
unſere Dorjtellungen an eine Hnpotheje an. Doc idy glaube, 
daß fie derartig eregetiih begründet iſt, dazu an jich ſelbſt 
und, wie wir jehen werden, in ihren Solgerungen mit jonjtigen 
kanongeſchichtlichen Seititellungen harmoniert, daß wir verjuchen 
dürfen, fie auf ihren Ertrag für unſere Srage zu prüfen. 
Entwickeln wir das Bild, das in dem Begriff NATIUN = 
öuvoı beſchloſſen liegt. Dieſem Oberbegriff laſſen ſich nicht die 


hijtorifchen Schriften unterordnen; Ruth, Either, Esra, Nehemia, 


Chronik fcheiden von vornherein aus. Das gleihe Schickjal 


teilt Daniel; was fih aus Mt. 24, 15 nicht mit Sicherheit ent- 


6 10. 95, Ber 
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nehmen ließ, fordert der Name der dritten Gruppe. Die _ 
Klagelieder Jeremiä tragen als Klagelieder nicht den Stempel 
des Hymnus an fi, und der Umitand, daß jie von der 
Septuaginta, dem Targum, dem Talmud, den alten Kirchenvätern 
dem Propheten Jeremia zugewiejen werden,!) verrät uns die 
Stelle, an der wir fie im Kanon Jeju zu juchen haben. Beim 
Bud Hiob könnte man erwägen, ob nicht die majeltätijche 
Draht der Theophanie (38, 1—42, 6) das Buch zu einem 
Beitandteil des hymnenkanons gemacht haben dürfte. Indejjen 


iſt diefe Dermutung abzulehnen. Swar wage ich dem Umitand 


kein Gewicht beizulegen, daß der Lobpreis der göttlihen Er- 
habenheit im Rahmen des Buches durchaus zurücktritt, vielmehr 
die Erörterung des jpekulativen Problems, die Srage der 
Theodicee, dem Ganzen das Gepräge gibt. Hier könnte die 
rabbinijche Eregefe der Kanonordner anders geurteilt haben. 
Aber ausjchlaggebend ilt die Art, wie der hebräiſche Original- 
tert des Sirahbuces Hiob erwähnt (49, 9). Hiob wird zwiſchen 
Ezehhiel und dem Swölfprophetenbuch beſprochen. Das ſcheint 
aber nicht auf chronologiſcher Phantafie zu beruhen, da man 
hiob nicht nach Ezechiel leben laſſen kann, der ihn jchon 
14, 14. 20 erwähnt, wie denn umgekehrt die Septuaginta in 
ihrem Zuſatz am Schluß des Hiobbuches?’) hiob mit Jobab 
(Gen. 36, 33) gleichjitellt, Baba batra I, 6, fol. 14°?) das Hiob- 
buh von Moſes verfaßt fein läßt und fol. 15” Hiob zu den 
Propheten zählt, die in der Zeit weisjagten, da Iſrael in 
Ägnpten war. Dielmehr fpiegelt ſich in jener Aneinander- 
reihung nur die Tatjache wider, daß der Siracide in jeinem 
. * 


1) S, R. Driver (deutſch: J. W. Rothſtein), Einleitung in die Literatur 
des Alten Tejtaments. Berlin 1896. S. 495. 
2) Dal. S. 143. 
2D01.S. 29. ' 
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Kanon die Bücher in diejer Solge vorfand.!) Dazu kommt der 
Zuſatz N’22 hinter INN?) Er bedeutet hier etwas anderes 
als die gleichartige Benennung Daniels Mt. 24, 15. Das Bud 
Daniel ijt ein Weisfagungsbud, und die Benennung könnte 
ſich vollkommen aus dem Charakter des Buches erklären, °) 
aber das Buch Hiob ijt Rein Weisjfagungsbuh, und die Be- 
nennung erklärt jich nicht aus dem Charakter des Buches. 
Und nicht minder ausjchlaggebend wie diefe Bemerkung des 
Siraciden jcheint mir das eben herangezogene Talmudzitat aus 
Baba batra fol. 15° zu fein. Denn aud) hier wird Biob unter 
die Propheten gerechnet. Daß hingegen der Pjalter in eriter 
Linie dem Hnymnenkanon angehört hat, bedarf wohl keines Be- 
weiles. Ebenſo natürlich reiht fich das Hohelied in diefe Gruppe 
ein. Denn die Auslegung in der rabbinijhen Theologie war 


') Allerdings leſe ich mit Kyſſel bei €. Kausjd (Die Apokryphen und 
Pjeudepigraphen des Alten Tejtaments. Sreiburg i. Br. 1898. S. 466) 
ð jtatt 52755. Der hebräijche Tert mit feinem “Sr bejagt nur 
dies, daß Hejekiel in jeinem Buch Hiob erwähnt, nämlich 14, 14. 20, 


und damit gibt fih auh €. König, Kanon und Apokryphen.... S. 13, 


Anm. 1 wieder zufrieden. Aber man wird doch fragen müfjjen, weshalb 
hier nicht auch Noah und Daniel genannt find. Und erhält man zur 
Antwort, daß der Siracide eben das hiobbuch kannte und es einflehten 
mußte, jo wird man weiter fragen müfjjen, weshalb er es dann nicht ſelb— 
ſtändig beſprach, wie er es bei den Büchern der übrigen Srommen tat. 
Es jcheint mir nur die obige Korrektur in TNS7N aus der Schwierigkeit 
herauszuführen. heſ. 14, 14. 20 war nicht der Anlaß dafür, daß der 
Siracide hier das hiobbuch künſtlich einzwängte, jondern dafür, daß die 
Kanonoröner dem hiobbuch hier feine Stelle angewiejen hatten. 

Der Siracide hat ſich bei der Erwähnung hiobs an die Reihenfolge 
im Kanon gehalten. Selbſtverſtändlich joll damit nicht gejagt fein, daß 
für ihn auch fonjt in den Kap. 44—49 durchweg die Anordnung des 
Kanons maßgebend gewejen wäre. 

) 072) iſt im hebräijchen Original nicht mehr deutlich zu leſen. 
€. König, Kanon und Apokryphen ... S. 13, Anm. 1 hält darum den 
Begriff an diefer Stelle für ausgejhaltet. Aber die bei E. Kautzſch, Die 
Apokryphen ... S. 466 angeführten Gründe, die dieſe Tatjache vollauf 
würdigen, jcheinen mir nicht an Stichhaltigkeit eingebüßt zu haben. 

5)55.86, 
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allegorijhh (vgl. den Targum),!) wie auch Jejus das Hohelied 
religiös gedeutet hat.?) Die Überjchriften im Targum P 
MAEIM und in der Peſchittha (Lee) teSb°hat teSb°hötö wären 
interejjant, können aber jehr jung fein. Schwieriger geitaltet 
ih) die Enticheidung bei den beiden anderen ſalomoniſchen 
Schriften, Sprüche und Prediger. Ihre Eigenart, die praktijche 
Lebensweisheit des alltäglihen Lebens zu erfaljen, moraliſche 
Regeln aufzujtellen oder pejjimijtiihe Reflerionen auszuſprechen, 
iheint fie jogar vom Hymnenkanon fortzuweifen. Indes mit 
diefer Beobachtung ijt nichts gewonnen. Sie ließe ſich genau 
jo wiederholen, wollten wir annehmen, die beiden Bücher wären 
im Prophetenkanon heimiſch gewejen. Auf der anderen Seite 
ſind Symptome vorhanden, die die Suweilung zur dritten 
- Gruppe empfehlen. Die ältejte Schriftgelehrfamkeit hat Sprüche 
und Prediger demjelben Derfaljer zugejchrieben wie das Hohe 
Lied. Liegt nicht die Dermutung nahe, daß das Hohe Lied 
einfach die beiden jalomonijchen Schweiterjchriften in den eigenen 
Kanon mithineingezogen habe, zumal da fie jachlich zu Reiner 
der drei Gruppen neigten? Daneben jcheinen die inhaltlichen 
Gejihtspunkte nachweisbar zu fein, die die Unterordnung unter 
den Oberbegriff NNTIEM rechtfertigen. Einzelne Stücke wären 
für die Stellung des Ganzen bejtimmend gemwejen, wie es nicht 
anders bei der Sumweilung der hiltorifhen Bücher zu den 
„Propheten“ gejhah.?) Wir willen aus dem Talmud (bab. 
Gemara zum Traktat Schabbath II, 5, fol. 30°. Bd. I, S. 385),*) 
daß der Wert des Predigers lediglich in zwei Stellen gejucht 
wurde, in jeinem Anfang und jeinem Schluß, den beiden Worten, 
die den Ruhm der IM verkündeten.) Ähnlih dürfte bei 


1) S. R. Driver, Einleitung .. . S. 483. 

2) Dol. die Stellen S. 43. — 9) Dal. S. 85. 

9 Ahnlich Hieronymus, Komm. zu ERRI.... Vol. III, S. 496. 

5) Jh erinnere an Delitzſch's Charakterijtik, der Prediger jei „das 


— > 


Pe 
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dem Spruchbuch das poetijche Lob der Weisheit in Kap. I—-IX !) 
den Ausihlag gegeben haben. 

Die eigentümlichen Solgerungen, zu denen unjere Auffajiung 
von CR. 24,44 führt, haben ihre beachtenswerten Parallelen an 
anderen kanongejhichtlihen Beobadtungen. 1" 

Daß überhaupt eine engere Derbundenheit zwijchen dem 
Djalter Davids und den Gejängen Salomos jtattgefunden hat, 
dafür legt au die Anordnung in der Septuaginta Seugnis 
ab. Gemeingut aller Septuagintahandichriften und aller Bibel- 
verzeichnijje, die im Anſchluß an die Septuaginta gegeben 
werden,?) ijt dies, Pjalmen, Sprüche, Prediger, Hohes Lied 
hintereinander aufzureihen. Weit wichtiger aber find darunter 
noch die Überlieferungen, nad) denen unfere vier Schriften nicht _ 
bloß hintereinander aufgereiht jind, jondern jich als abgeſchloſſene 
Gruppe von den anderen Schriften des Alten Tejtamentes ab- 
heben. In der öftlichen Kirche ftellt Origenes (nah Eus. hist. 
eccl. VI, 25) Pfalmen, Sprüche, Prediger, Hohes Lied zwilchen 
die hiſtoriſchen Schriften auf der einen und die großen Pro- 
pheten auf der anderen Seite. Ganz ähnlich verhält es ji 
in der okzidentalilchen Kirhe mit einem der le&ten Hälfte 
des vierten Jahrhunderts angehörigen Derzeichnis, das von 
Mommſen in Cheltenham gefunden ijt, und dem codex Claro- 
montanus, die nur noch die beiden apokrnphiichen Bücher 
Weisheit Salomonis und Jeſus Sirach, das ebenfalls Salomo 

zugeſprochen wurde, hinzunehmen. Auguftin (de doctrina christ. 
II, 13), der den Kanon in Geſchichtsbücher und Propheten zer- 
legt, bringt als erjten Teil der Propheten, als die „uneigent- 
lihen Propheten”, Pfalter, Sprüche, Prediger, Hohes Lied, Weis- 


Hohelied der Gottesfurdht” (Stang Deligih, Bibl. Komm. zu den Poetijhen - 
Büchern des Alt. Teſt. A. Bd. Leipzig 1875. S. 190). 
1) Dgl. S. R. Driver, Einleitung . .. . S. 425 f. BR, 
2) S. die Lijten bei H. B. Swete, An Introduction .... S. 201-214, 
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heit, Jejus Sirach, ebenjo Jjidorus (de ordine librorum sanctae 
scripturae). Innozenz I. (ep. ad Exsuperium) jtellt die fünf 


Salomoſchriften und den Pfalter zwiſchen die Propheten und 


die jüngeren Geſchichtsbücher. Kaſſiodor (de institutione divi-- 
narum literarum 14) hat hinter den großen Gejchichtswerken 
(einſchließlich Chronika) den Pfalter und die fünf Salomo- 
ihriften, danach bringt er die Propheten und die kleineren 
Erzählungsicriften. 

Daß der kanoniſche Sufammenjhluß von. Pfalter und 
ſalomoniſchen Schriften noch im erjten Jahrhundert in Paläjtina 
geläufig war, beitätigt eine oft zitierte Notiz des Paläjtinenjers 
und Pharijäers Jofephus. Beide charakterifierenden Momente 
jeien ausdrücklich hervorgehoben. Sie wie vielleicht (vgl. S. 103) 
auch die Sahl der „22“ Bücher gejtatten nur die eine Auf- 
faljung, daß die Mitteilung über den Kanon vom paläjtinenjiichen 
Kanon gilt. In feiner Schrift contra Apionem I, 8, die etwa 
um 100 n. Chr. gejchrieben ijt, verteidigt Joſephus gegenüber 
Derdädhtigungen die Quellen, die er für jeine Archaeologia 
Judaica verwandt hat, und bejchreibt dabei jeinen Kanon 
folgendermaßen: 6do dE uöva ngös rois einooı PußAia, Too 
navrös Eyovıa xodvov 17» dvaygapıv, a dinaios (Feid) !) 
nenıorevusva. Kai todiwv nevre uEv Eorı va Mwüoeog , 
oi uer& Mwüonv noopitaı 1a nar abroüs ngayFEvra ovve- 
yoaıpav &v zgıoi xai era PBıßkioıs: ai de Aoımal TEOOaQES 
Öuvovs eis 10V Yeov xal vols dvdomnos Önodnras Tod Piov 
regueyovow.?) „Sweiundzwanzig Bücher” befinden ſich bei den 
Juden, „welhe die Gejchichte der ganzen vergangenen Jeit 
enthalten, und denen mit Redt Glaubwürdigkeit zukommt. 
Sünf von diefen find von Mofes.... [Don Mojis Tod bis 


1) Deia wohl unedtt. 
2) Flavii. Josephi opera, ed. Bened. Niese. Berlin 1887 ff. Bo. VI, 


Be 5.198 }. 
b 5. 
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zum Tode des Artarerres . .. .| haben die Propheten, die 


nah Moſes aufitanden, die Ereignilje ihrer Seit in dreizehn 
Büchern niedergejchrieben. Die vier übrigen Bücher aber ent- 
halten hymnen auf Gott und für die Menjchen Lebensregeln.“ 
Wenn man nicht mit 5. Graeß!) Hohes Lied und Prediger 
vom Kanon des Joſephus überhaupt ausgejchlojjen jein läßt, 
wodurch eine andere Verteilung mögli würde (neben den 
Dialmen und Sprüchen gehörten die Klagelieder und Hiob zu 
den „vier übrigen” Büchern), jo läßt jich die Derteilung nur in 
der Weile vollziehen, wie jie die gangbare Auffajjung vor- 
genommen hat. Su den dreizehn prophetijchen Büchern werden 
gerehnet: Jofua, Richter mit Ruth, Samuel, Könige, Jejaja, 
Jeremia mit den Klageliedern, Ezedhiel, das Swölfprophetenbud,, 
Biob, Ejther, Daniel, Esra, Nehemia, Chronik. Als die vier 
Bücher mit Hymnen und Lebensregeln werden gezählt: Djalmen, 
Sprüche, Hohes Lied, Prediger. ?) 

Weshalb die Gruppierung der babylonijchen Gemara zum 
Traktat Baba batra I, 6, fol. 14P nicht als Einwand geltend 


) h. Öraeg, Der Abſchluß des Kanons des Alten Tejtaments und die 
Differenz von kanonijhen und ertrakanonijhen Büchern nad) Jojephus 
und Talmud, in: Monatsihrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft des Juden- 
tums. 1886. S. 282 ff. 

2) Sr. Buhl, Kanon... S. 18; 6. Wildeboer, Die Entitehung .. . 
S. 41; B. Doertner, Die Autorität... S. 25, Anm. 1; ©. hölſcher, Kanoniſch 
SD ein. oo. 

Es jet darauf aufmerkjam gemacht, daß jelbjt in den Anfängen unjerer 
Seitrehnung die jtets jo jelbjtverjtändlih vorausgejegte ſcharfe Scheidung 
zwiſchen paläjtinenjiihem und alerandriniihem Kanon nody nit den 
jpäteren Umfang erreicht zu haben jcheint. Die Dreiteilung in Alerandrien 
(vgl. S. 28 u. 90 f.) [wie in Paläftina], die Hymnengruppe in Paläftina [wie 
in Alerandrien] find Momente, die auf eine wejentliche Übereinjtimmung 
hindeuten. Dal. ähnlihe Beobahtungen, wenn auch mit einem anderen 
Stel, bei W. R. Smith, Das Alte Tejtament.... S. 153; ©. Höljcher, 
Kanoniſch und Apokryph ... S. 22 f; €. Steuernagel, Einleitung in das 
Alt. Teil... .. S. 987. Dal. au S.76, Atım. 2. 
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gemacht werden kann, war jhon in früherem Sujammenhang 
berührt. !) 

So ijt die alte Literatur?) in der Lage, uns das Bild 
ihärfer vor Augen zu rücken, das uns aus den Evangelien 
erkennbar, doc ſchwach entgegenleuchtete. Die erite Gruppe 
umfaßt die Bücher Mofis, die zweite nicht bloß die ältere, 


Dal. S. 29. 

2) Bei diejer Gelegenheit möchte ich eine Dermutung über die viel 
umijtrittene Stelle 2. Makk. 2, 13 zur Diskufjion jtellen. Starke Bedenken 
wecken die Worte zal ZmıoroAäg BaoıAEwv neol dvadnudıov (dvadmudınv 
[= Weihgejchenke] cod. V x dvadeudeov [= Bannflüde, durd Bann Ge— 
weihtes] cod. A). In der pjeudepigraphijchen Schrift „Denkwürdigkeiten 
Nehemias“, auf die unjere Stelle zurückgeführt wird, kann jene Wendung 
nicht gejtanden haben. Sür den Derfajjer war jie aus hiltorijhen Gründen 
unmöglih. Wollte man in der Notiz echten Überlieferungsitoff jehen 
(6. Wildeboer, Die Entjtehung ... S. 35), jo jcheitert dies daran, daß 
unjer Autor, wie zugegeben wird, nahezu vierhundert Jahre nad) Nehemia 
lebte, etwa jo viel ſpäter als wir nach der Reformationszeit, und daran, 
daß die anderen Notizen, die der Brief der paläftinenfiihen Juden an die 
Stammesgenofjen in Ägypten 1, 10—2, 18 aus jener Schrift zitiert, durch— 
weg legendär jind. Aber eine freie Erfindung kann jene Bemerkung 
ebenjowenig jein. Ein Derfajjer, der im 1. Jahrhundert v. Chr. jchreibt 
und uns, nad) z& zeoi ro» BaoılEwv nal ngopnröv BıßAla nal a od 
Aaveid zu urteilen, einen kanongejhichtlichen Beitrag liefern will, würde 
nicht jene gänzlich fruchtloje Nachricht erjonnen, jondern in erjter Linie 
die übrigen heiligen Bücher zu diejer Mehemiajammlung in Beziehung 
gebracht haben. So bleibt nichts anderes übrig, als anzunehmen, dab 
in diejer Safjung die Notiz nicht in den „Denkwürdigkeiten Hehemias“ 
geitanden haben kann, daß jie vielmehr erjt durch den Briefjchreiber, der 
dieje Denkwürdigkeiten verwendet, auf Grund eines Mißverjtändnifjes die 
Sorm bekommen hat, in der jie jest im 2. Makkabäerbuh erjcheint. 
Der Briefihreiber muß bejtrebt gewejen jein, eine vorliegende Schwierig- 
Reit zu bejeitigen. Die Beziehung, die 1, 34 f. zwijchen der Perjon Hehe 
mias und Weihgejhenken des Großkönigs hergeitellt ijt, die Tatjache, daß 
"das Esra-Nehemiabuh voll ift von ſolchen Hahrichten über königliche 
Weihgejchenke, Est. 1,4; 1,9 ff.; 3,7; 6,8 ff.; 7, 15 ff.; 8,25 f-; Veh. 2,8, 
haben ihm da die willkommene Hilfe geboten. Möglich, jogar noch wahr- 
ſcheinlicher ift es, daß erjt der Derfafjer unjeres 2. Makkabäerbuces jelbjt 
die Ausdeutung vorgenommen hat; denn das Interefje für Weihgejchenke 
der Könige iſt ihm auch jonjt eigen, 3, 3; 9, 16. Worin bejtand nun 
aber die Schwierigkeit der Dorlage? Wie haben wir uns den zugrunde 
liegenden Tert vorzujtellen, der etwas ganz anderes jagen wollte und doch 


Pr 
— — 
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jondern auch die jüngere Geichichts- und Prophetenliteratur, 
die dritte die Dichtungen Davids und "Salomos. !) 

Hingegen liegt alles jo gut wie unlösbar vor uns, wollen 
wir uns der anderen Aufgabe entledigen, die uns das Thema 
unferes Paragraphen jtellt. Die Überlieferung verjagt fait ganz, 
joll angegeben werden, in welcher Reihenfolge innerhalb. der 
Gruppen die Schriften einander folgten, d. h. innerhalb der 
zweiten und dritten Gruppe, denn für die erite ilt die An— 


die Handhaben zu der irrtümlichen Auffafjung bot? Ich glaube, daß die 
jekundäre Lesart auf eine hebräijche Abbreviatur zurückzuführen iſt. Die 


Worte np Sy —— "DON waren im hebräiſchen Original 
unferes Briefes als ein einfaches p"wn 50) geſchrieben. [Nicht ſteht 
etwa 2 hinter — Der hat nur die Bedeutungen von 
avadeua, heißt nie „Weihgejhenk” (= dvadnua); wenn €. Hatd und 
A. h. Reöpath, A Concordance . . . Bd.I, S. 77a für aa und Derivate 
dvadnua neben dvdadeue ftellen, jo ijt überjehen, daß allein Dt. 7, 28 in 
Stage kommt, dort aber jämtliche Handjchriften dvddeua X B lefen. Wenn 
aber TS dort, wo es „Weihgeſchenk“ heißen könnte, von der Septuaginta 
nit mit dvddmua wiedergegeben wird, jo ſchließt das nicht aus, daß um— 
gekehrt ein dvddnue das allein en: oT als Äquivalent fordert.] 
Binter der Kürzung run 20) wären die "rei Bagiographen xy 
De, ——— — —— zu ſuchen. Vgl. in der bab. Gemara 
zum Traktat Baba batra 6,2. 102192 80— 976 pun 
(= mo, Daun, Dan Su, no). 


Sujammen mit dem vorangehenden za 2 Aaveid ergäbe dies einen 


weiteren Beleg für den alten hHymnencharakter der dritten Gruppe. 

!) Don hier dürfte ein Licht auf die alte Srage nach dem Prinzip der 
Dreiteilung fallen. Solange man an die Kanonorönung der babyloniſchen 
Gemara und der Majora anknüpfte, erwies ſich jede Dispojition als 


gekünftelt und wurde mit Recht wieder verworfen (vgl. 6. Wildeboer, 
Die Entjtehung ... S. 14 ff). Scharf umrijjen heben ſich hingegen die. 


Gruppen voneinander ab, wird die ‘oben vertretene Anordnung zum 
Ausgangspunkt gemadt. Es bringt die erjte Gruppe die grundlegende 
Offenbarung im Gejeg, die zweite die Derkündigung und Entfaltung diejer 
Offenbarung durch die Propheten, die dritte die fubjektive Aneignung 
dur den Srommen. Ahnli 6. S. Oehler, Prolegomena zur Theologie 


des Alten Tejtamentes. Stuttgart 1845. S. 91 ff., dejjen Dorjchlag jeinerzeit 


daran jcheitern mußte, daß Daniel und die jüngeren hiſtoriſchen Bücher 
als genuine Bejtandteile des dritten Kanons angejehen wurden. 
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- ordnung Rein Problem. Es iſt, als ſollte ein Netz entwirrt werden, 
dejlen Süden ineinander geraten find, doc während man den 
- Knnäuel entwirrt, muß man fejtitellen, daß die Majchen abgeriſſen 
ind und die Fäden fehlen, fie wieder miteinander zu verknüpfen. 

Eine einzige Stelle iſt es nur, die vielleiht etwas Auf- 
klärung bringt, doch dies auch nur für einen Kleinen Aus- 
Ihnitt. Wir würden dur fie eine Nachricht über den Pla 
bekommen, den das Jeremiabuch unter den eigentlihen Pro- 
phetenjchriften inne hatte. Mi. 16, 14 erwidern Jeju die Jünger, 
daß die Leute ihn audh für „Jeremias oder einen von den 
Propheten“ hielten. MR. 8, 28 CR. 9, 19 haben diejen Hinweis 
auf Jeremias nicht, jondern reden einfach von „einem der 
Propheten”. Aber gerade die Dereinfahung jpriht ihnen 
die Priorität ab und weilt jie dem Matthäus zu.!) Warum 
wird Jeremias allein aus der Schar der Schriftpropheten 


hervorgehoben? Weil er der Lieblingsprophet des Dolkes war, 


das darum jeine Geitalt auch mit einem Kranz von Sagen 
umrankt hat, wofür 2. Makk. 2, 1—9 und 15, 12—16 Belege 
wären??) Wohl kaum. Denn mindeitens ebenjo gern hat ji 
die Phantajie mit Jejaja bejchäftigt.?) Oder darum, weil das 
warme Mitgefühl mit dem Unglück des Dolkes eine bejondere 
innere Derwandtihaft zwijchen Jejus und Jeremia ausmadt? ?) 
Wohl ebenfalls Reine ausreichende Erklärung. Denn andere, 


nicht weniger wichtige Züge am Charakterbild Jeju hätten- 
wieder zu den übrigen Prophetenfiguren hinübergewiejen. Über- 
haupt werden die Maſſen Jejus kaum nad) feinem Empfinden, 


als vielmehr nad) jeiner Botjchaft beurteilt haben. Man wird 
gut tun, zu verjuchen, die ganze Schwierigkeit durch einen 


1) Weiteres bei B. Weiß, Das Matth.-Evang. ... Anm. zu 16, 15 f., 
der ſonſt in diefem Abjchnitt bei Markus die ältere Safjung ſucht. 

2) Th. Sahn, Das Ev. d. Matth... . zu d. St. 

») A. Kloftermann, Artikel „Jejaja“ in d. Prot. Real= Enzyklopädie... 
Bd. VII, S. 713 ff. 
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Rückblick auf den Kanon zu beheben; denn um die Propheten, 
die Derfaljer kanoniſcher Schriften find, handelt es jih nur 
noch ausichlieglih. Dann würde aber die bejondere Erwähnung 
Jeremias keine andere Tatjache veranjhaulihen als die, daß 
unter den eigentlichen Prophetenjcriften das Buch Jeremias 
an erjter Stelle jtand. 

Bingegen muß die Notiz in Mt. 23, 35 X £R. 11, 51, 
aus der man etwas über den Pla der Chronik ableiten zu 
können glaubte, als unverwendbar abgelehnt werden. Jejus 
nennt als den letzten Märtyrer unter den Propheten den 
Sadharja, der nah 2. Chron. 24, 20 f. im Dorhof des Tempels 
gejteinigt wurde. Diejes Ereignis jpielte unter Joas, der im 
neunten Jahrhundert v. Chr. regierte. Nun wird aber im 
Alten Tejtament ein anderer Prophetenmord berichtet, der zeitlich 
weit jpäter liegt. Aus Jer. 26, 23 wiljen wir, daß Uria von 
Jojakim hingerichtet wurde, und Jojakim regierte zum Beginn 
des jiebenten Jahrhunderts. Aus diefem Tatbejtand ſei zu 
ihliegen, daß Jejus gar nicht die Seitfolge im Auge gehabt 
habe, jondern lediglich die Reihenfolge der kanoniſchen Bücher. 
Ganz unbekümmert um die Chronologie habe er den Propheten- 
mord als den letzten erwähnt, der im Alten Tejtament an 
letter Stelle berichtet wird. Und hieraus ſei wieder zu folgern, 
daß Chronika das legte Buch des damaligen Kanons gewejen 
ſei.) Nun müßten wir diefe Solgerung fogleih darauf be- 
Ihränken, daß die Chronika vielleiht das letzte Bud der 
zweiten Gruppe gewejen wäre. Denn die dritte Gruppe hätte 
in der Geſtalt, in der wir. fie vermuten, einfach keinen Raum 
für diejes Buch. Aber jenes Schlußverfahren it überhaupt nicht 
brauchbar, weil es zuviel beweilt. Die Chronika war vielleicht 

) B. Weiß, Das Matth.-Ev.... zu d. St.; E. Schürer, Art. „Saharja“ 


in Riehm, Handwörterbud des biblijhen Altertums. Bd. II. Bielefeld u. 
Leipzig 1898. S. 1335P; €. König, Kanon und Apokryphen... . S. 12 f. 
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im Alten Teitament das legte Buch, das von einem Propheten- 
mord erzählte, aber von diefer Eigenjchaft bis zu jener Stellung 
am Schluß der. Gruppe, gleichviel ob der dritten oder zweiten, 
it noch ein weiter Schritt. Es läßt fi von mander Schrift 
voritellen, daß jie recht gut hinter der Chronika geitanden 
haben kann. Obendrein zeigt uns Matthäus, daß mit Sadharja 
gar nicht der Prophet diefes Namens aus 2, Chron. 24, 20 f. 
gemeint zu jein braucht, fondern ein Saharja, der lange nach 
dem in Jer. 26, 23 erwähnten Uria gelebt hat, daß ſomit jene 
Bemerkung Jeju doc chronologiſch zu verjtehen wäre und 
abjolut nichts über die Reihenfolge im Kanon ausjagte, nicht 
einmal dies, daß Chronika unter den Büchern, die von Propheten- 
morden zu erzählen wiljen, die Iette Stelle gehabt. Sacharja 
wird in der Matthäusüberlieferung Sohn Berehjas genannt. 
Es wäre demnach irrtümlich eine Nachricht, die in 2. Chron. 
24, 20 f. über Sacharja, den Sohn Jojadas, gemadt ijt, auf 
Sacharja, den Sohn Beredhjas, übertragen. Aber diejer Sacharja, 
Sohn Beredhjas, dejjen Derkündigung uns im Swölfprophetenbud 
erhalten it, war jünger als der Uria des Jeremiabuches. 
Seine Wirkſamkeit lag um das Jahr 520 v. Ehr., als es galt, 
den Tempelbau neu in Gang zu bringen. Ja, ih halte es 
nicht einmal für ausgejhlojjen, daß die irrtümliche Beziehung 
zwiſchen Sacharja, dem Sohn Jojadas, und Saharja, dem Sohn 
Beredhjas, nicht auf Jejus zurückgeht. Sie könnte erjt bei der 
Überlieferung des Evangelienitoffes entitanden fein. Dann hätte 
Jejus an unferer Stelle nichts anderes als den Tod des nach⸗ 
exiliſchen Propheten im Auge gehabt. Der wäre ihm gewiß 
| geworden aus Sad. 13, 7, wo der Hirte, der getötet wird, . 
augenſcheinlich derjelbe ijt wie der, der 11, 4 ff. lo jchnöde be- 
wertet wird, nämlich der Prophet. Dem jteht nicht entgegen, 
daß in Mt. 26, 31 Mk. 14, 27 die Stelle Sadı. 13 220% 


Beitr. zur Förder. chriſtl. Theol. XXIV, 5./6. 7 
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Weisfagung auf den Mejlias aufgefaßt wird. Denn noch heute 
wird mit Erfolg die Deutung vertreten, daß Deuterojaharjas 
wunderjame Birtenfigur ein Doppeltes daritellt, die Gejtalt des 
Propheten wie die des Meſſias, die der Prophet mit feinem 
Tun und Erleben vorbildend zur Anſchauung bringen mödhte.!) 
Es wird allerdings die Derwendung diejes Binweijes auf 
Saharja, den Sohn Beredhjas, bei Matthäus davon abhängen, 
welchen Wert man der Matthäusüberlieferung gegenüber der 
Sukasüberlieferung beimißt;?) aber aud gejeßt den Sall, es 
wäre der Lukasüberlieferung der Dorzug zu geben, jo fiele ein 
Argument fort, doch die beiden anderen machten es weiterhin 
unmöglich, jenem Jejuswort irgendwelhen Hinweis auf die 
Reihenfolge der Schriften zu entnehmen. 

Daß wir uns mit der Annahme, TJeremia habe im Pro- 
phetenkanon einſt vor Jejaja geitanden, nicht auf einer faljchen 
Sinie bewegen, wird uns durd die mehrfach erwähnte Auf- 
zählung in der babyloniihen Gemara des Traktates Baba 
batra I, 6, fol. 14°?) bejtätigt. Denn dort wird noch, aljo 


1) Wollte man mit J. Wellhaujen (Das Evangelium Matthäi. Berlin 
1904. S. 119 f.) an Saharja, Sohn des Bariscäus, denken, den Kurz vor 
der Belagerung Jerujalems Seloten im Jahre 67 oder 68 umbradten, jo 
wäre nicht minder jede Beziehung zur Chronika ausgejdhaltet. 

2) Allerdings jheint mir in diejem Sal die Matthäusüberlieferung 
den Dorzug zu verdienen. Denn die Auslajjung Täßt ſich leicht als ſekun— 
däres Moment begreiflich mahen; Lukas hätte den Widerjprud zu 2. Chron. 
24, 20 f. erkannt. Hingegen jteht man vor einem Rätjel, wenn man an— 
nehmen joll, daß Matthäus die Überlieferung durch dieje Näherbejtimmung 
des Propheten erweitert hätte. Denn er hätte doch als Gegenjaß einen 
Propheten gleihen Namens im Auge, von dem er unterjheiden wollte. 
Dann aber in erjter Linie Saharja, Jojadas Sohn, von dem die Schrift 
mehr zu jagen wußte als von Sacharja, Jeberehjas Sohn, Jej. 8, 2 oder 
dem in 2. Chron. 26, 5 genannten Saharja. Jener aber konnte ihm 
wiederum nur aus dem Zujammenhang bekannt fein, den er hier für ihn. 
beitritte. 

9) S. 29. 87. 9. 


* 
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im 6. Jahrhundert, die Anordnung der Prophetenjchriften 
folgendermaßen gegeben: Jeremia, Hejekiel, Jejaja und die 
Swölf. !) 


8 7. Der Abſchluß. 


Scharf zu unterjcheiden von der Srage nach dem Umfang 
des Kanons iſt die Srage nah dem Abſchluß. Es mag der 
Kanon Jeju den gleichen Beitand von Büchern gehabt haben 
wie der unjrige, darin darf noch nicht die Behauptung aus= 
gejprochen liegen, daß die Grenzlinien gegenüber aller anderen 
religiöjen Literatur fejt gezogen waren. Es mag das Niveau 
erreicht gewejen jein, das’er jegt hat, aber im Prinzip könnte 
es noch die Möglichkeit gegeben haben, daß er für weitere 
Suführungen offen jtand. In den Synagogen wurden diejelben 
Bücher aufbewahrt, die in unjere Bibeln gelangt find; aber 
der öffentlihen Meinung oder dem Beichluß der Schrift: 
gelehrjamkeit könnte es noch möglich gewejen jein, in dieje 
oder in jene Gruppe eine Schriftrolle hinzuzulegen. 

Nicht ratſam möchte es fein, dem Umijtand etwas zu ent- 
nehmen, daß Jejus jelbjt nichts Schriftliches hinterlafjen hat, 
auch nie feine Jünger aufgefordert hat, feine Botſchaft auf: 

2) Swei Gejihtspunkte, die Ed. König, Kanon und Apokrnphen .. 
S. 45 f. gegen Höljcher und Steuernagel geltend macht, und die er auch 
gegen die vorgetragene Auffajjung einwenden könnte, jcheinen mir nicht 
jtihhaltig zu fein. Er unterjcheidet zunähjt zwijchen einem früheren und 
engeren Begriff von N’) und einem jpäteren und weiteren, um daraus 
zu folgern, daß das Bud Daniel erjt zur‘ Seit der zweiten Sajjung dem 
Prophetenkanon hätte eingereiht werden können. Indejjen wird doch das 
Bud) Daniel durdhaus den Merkmalen des früheren Begriffes gerecht, wie 
auch König S. 8 ff., ohne es direkt auszufprehen, zugibt und wie es uns 
obendrein Mt. 24, 15 Mk. 13, 14 lehrt. Und wirft er weiter zu Ruth die 
Stage auf, ob die Sujammenfajjung mit dem Richterbuch, wenn jie jchon 
bejtanden hätte, jpäter wieder zerrijjen worden wäre, jo ijt dieſe Srage nicht 


ſchwerer zu beantworten als die andere, ob dies bei der Sufammenfafjung 
mit den übrigen Megilloth, wenn jie jchon bejtand, hätte gejchehen können. 


TE 
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zuſchreiben. Das braucht keineswegs darin feinen Grund zu 
haben, daß er den Kanon des Alten Tejtamentes für abgejchlojjen 
hielt. Wir können uns einfah Jejus nicht mit der Seder in 
der Hand vorſtellen. Als Retter der Welt war er unter die 
Menſchen gekommen, aber nicht um zu jhriftitellern. Er jelbit 


mußte mit feiner Botjchaft zujammen erlebt werden, nicht - 


konnte er hinter feiner Botjchaft verjhwinden, um fie allein 
als ein Schriftprodukt ausgehen zu lajjen. Und wenn Jejus 
auf der anderen Seite nie feine Jünger aufgefordert hat, jeine 
Botihaft aufzuſchreiben, jo Itanden eben andere Dinge im 
Dordergrund der Jüngerunterweilung. Die Niederjchrift jeiner 
Worte war ficher weniger aktuell als das Gemeindeproblem, 
das ebenfalls unerörtert blieb. 


Nicht wertvoller wäre die Tatjache, daß Jejus ‚feine Wieder: 


kunft zum Endgericht in dichtejter Nähe erwartet hätte. Sollte 
ſich Mt. 16,28 MR. 9,1 £R. 9,27 und Mt. 24, 34 MR. 13, 30 
Ck. 21, 32 wirklich in diefer Richtung benußen lajjen, jo wäre 
zwar das Ende der Welt identijch mit dem Ende des Kanons. 
Nur das ijt gerade mit diefem Gedanken nicht entjchieden, ob 
der Kanon als ein folder außer Kraft gejett wird, der ſchon 


des längeren in feiner Gejtalt völlig abgejchlojjen ijt, oder ob | 


er einfach durch die Katajtrophe in feiner Entwicklung unter- 
brohen wird, d. h. bis zum le&ten Augenblick fließende Grenzen 
hat. Die Alternative, um die es ſich handelt, wird nur gejtreift, 
nicht. aufgelöft. 

Don entiheidendem Wert ijt das Argument, das in einer 
Bezeihnung enthalten ijt, die Jejus für das Alte Tejtament 


gebrauht. Es handelt ji um die Derwendung von 6 vouog 
für das Schriftganze Mt. 23, 23; (Mt. 22, 36) £R. 10, 26; 


Joh. 10, 34; 15,25.) Der Wert diejer Bezeichnung liegt darin, 
daß fie ſingulariſch iſt. Während nämlich pluraliihe Sammel- 
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namen wie ai yoapai, oi noopiraı (?), 6 vouog xai ol 700- 
pnzaı ujw., 6 vöuos Mwüoewsg xai ol ngopiraı rail waruoi 
das Schriftganze unter den Gejichtspunkt der Mannigfaltigkeit 
jtellen und damit jede beliebige Erweiterung zulaſſen, hebt die 
jingulariihe das Moment der Einheit hervor und enthält damit 
die Ausjage, daß die Sammlung zu einem Abſchluß gekommen 
iſt. Wir dürfen nicht vergeſſen, daß wir es bei dieſem „Geſetz“ 
nicht mit einem beliebigen juriſtiſchen Machwerk zu tun haben, 
das jederzeit der Ergänzungen und Nachträge bedürftig bliebe, 
ſondern mit der Kundgabe des göttlichen Willens, die, wenn ſie 
einmal als ein Ganzes, Einheitliches bewertet wird, dies dauernd 
und unveränderlich fein will. Wie 6 vöuog als Bezeichnung des 
Dentateuchs jegliche Erweiterung dieſer Gruppe durd ein neues 
Buch ausſchließt, jo ift dies ähnlich der Hall, wenn 6 vouog 
auf die ganze normative Schriftenlammlung angewandt wird. 
Die einzelnen Teile des Alten Tejtamentes find zu einem ehernen 
Blok zujammengejhmolzen, und es gibt nichts mehr, das fich 
organijch mit ihm verbinden ließe.) 

Ein weiteres Argument ergibt ſich aus der durchgängigen 
- Ablehnung der Apokrmphen.?) Während nody Daniel, das 
jüngjte Buch unjeres Kanons, gleidy nad, feinem Erjcheinen mit | 
Begeilterung aufgegriffen, um 140 v. Chr. in den Sibnllinijchen 
Orakeln (II, 388—400) ausführlich verwertet, um 100 v. Chr. 
im eriten Makkabäerbuch (2, 59 f.) als kanonijche Schrift be- 
handelt wird, bleibt für Jejus die gefamte fromme Literatur, 
die nach Daniel in den letzten zwei Jahrhunderten entitanden 
it, als religiöfer Kanon unbenugt. Und dabei war das eine 
Literatur, die ſich vielfah ein Alter vindizierte, mit dem fie 


E weit vor der kanonifchen lag, eine Doripiegelung, die arglos 
—— 
3J 1) ygayı; nenne ich nicht, da es im Jejuswort regelmäßig für „Bibel- 5 
vers“ zu jtehen ſcheint. S. 13 f. * 
6 fff. 
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geglaubt wurde, und auf der anderen Seite unterjchied jie ſich 
weder qualitativ noch graduell von vielen anderen Büchern des 
Kanons, hatte vielmehr in Jejus Sirach und im erjten Makka- 
bäerbuche echte Blüten jüdiſchen Weisheitsgeiltes und jüdijcher 
Gejhichtsichreibung getrieben. Daß hier jold ein radikaler 
Einſchnitt gemacht wird, nichts mehr von diejer Literatur in 
Jeſu Kanon hinein kann, läßt jih nur durch die eine An- 
nahme erklären, daß die altteftamentlihe Bibel ein ab- 
gejchlojjenes, fertiges Gebilde war. 

Don einer dritten Seite her wird auf diejelbe Tatjache 
gewiejen. Jejus hat fih als die Erfüllung gewußt. Was in 
der Schrift vorausgeſchaut ilt, das wird jegt in Jejus zur 
Wirklichkeit: Mt. 26,54; CR. 4,21; 21,22; 24, 44; Mt. 26, 56 
MR. 14, 49; Joh. 13, 18; 17, 12. Was in der Schrift als 
der göttliche Wille geoffenbart wurde, das bekommt jegt durch 
Jeſus feine Entfaltung, Mt.5,17ff.!) It es aber Jeju Beruf, 
Weisjfagung und Gejeg zu „erfüllen“, jo liegt hierin notwendig 
die andere Doritellung, daß die Entwicklung des Alten Bundes 
ihren Sielpunkt gefunden haben und das Sundament vollendet 
jein muß, darauf ſich der Neubau erhebt. Die eschatologijche 
Idee hat auch den Anbrud einer neuen Epoche zum dentrum; 
aber während jie die Möglichkeit offen läßt, daß diejes neue 
Werden das alte unterbricht, ohne es zum Abſchluß kommen 
zu lajjen, ijt gerade der Nerv im Erfüllungsgedanken der, daß 
der alte Aon fich nad, feiner ganzen Hülle entfaltet: haben muß, 
um „erfüllt“ zu werden. Die Weisjagung ilt nicht in ihrem 
Ringen um das Sukunftsbild jtecken geblieben, dann Rönnte 
wohl die neue Seit des Gottesreiches anbrechen, aber dieje 
neue Seit trüge nicht den Charakter der Erfüllung an ji; 
um erfüllt werden zu können, muß die Weisjagung in ihren 
vollendetjten Ausdruck hineingewadjen jein. Die Offenbarung 

1) Dgl. S. 155 ff. 
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des göttlichen Gebotes ijt niht auf halbem Wege jtehen ge- 
blieben; wäre jie dies, jo könnte Jejus wohl den ganzen gött- 
lihen Willen verkünden, aber er könnte jeine Botſchaft nic 
unter den Gejihtspunkt jtellen, am Geſetz, das in „Geſetz oder 
Propheten” jteht, nur noch das Ewige gegenüber dem Der- 
gänglihen herauszuarbeiten; tut er dies, jo ſpricht er damit 
aus, daß das Gele in jeinem ganzen Reihtum vorhanden ilt. 
„Die 3eit ijt erfüllt“ MR. 1, 15, das ilt das notwendige Kor: 
relat zu dem Willen, der die Weisjagung und das Geſetz 
„erfüllt“. Und weil die alte Offenbarungsgeichichte bei ihrem 
Schlußſtein angelangt it, jo müfjen die Schriften, in denen ſie 
fich ihren bleibenden Ausdruck geſucht hat, als ein fertiges, 
abgeichlojjenes Gebilde angejehen worden ein. 

Sollte die Septuaginta, wie wir es zwar nicht mit Robertjon 
Smith für wahrjcheinlih, doch auch nicht für ausgejälojjen 
halten, noh zum Anfang der hrijtlichen Seitrechnung den 
gleihen Schriftenbeitand gehabt haben wie die paläjtinenjilche 
Sammlung,!) aljo das Eindringen der apokryphilhen Bücher 
ſich erjt in der chrijtlichen Ära vollzogen haben, jo könnte man 
vermuten, daß der alerandrinijhe Kanon nie, auch nicht zur 
Seit Jeju, eine feite Geſchloſſenheit beſeſſen hätte, und weiter, 
daß hieraus Rückſchlüſſe auf den paläſtinenſiſchen Kanon zu 
ziehen wären. Nun können wir uns zwar nicht die ſcharfe 
Scheidung aneignen, die häufig zwiſchen paläſtinenſiſchem und 
ägyptiſchem Kanon gemacht wird,?) jedoch verſchließen wir uns 
damit keineswegs der Tatjache, daß die Beziehung des ägyp— 
tiichen Judentums zum Mutterlande eine recht loje war, daß 
manches, was in der Heimat Horm wurde, nur jehr langjam 
und allmählich feinen Weg in die Diajpora fand, teilweije gar 
nicht mehr akzeptiert wurde; die innkretijtiihe Richtung, die 
fi unter dem Einfluß des griechiichen Geiltes gebildet hatte 

1) S, 76, Anm. 2. — °) S. 9, Anm. 2. 


J 
2 | 


—* 
hr 





388] tree — 


und über eine entſchiedene Antipathie gegen alles Starre und 


ER 


Er 
Beh. - 


Strenge verfügte, wäre ein bejonderer Grund, die lang hin 


gehaltene Derzögerung im Kanonabjhluß zu erklären. : Aber 
jene Theje zwingt gar nicht zu der Dermutung, daß die Grenzen 
des alerandrinijhen Kanons zur Zeit Chrijti fließende waren. 
Es ijt jehr wohl denkbar, daß erjt die junge Chriltengemeinde 
in die feſte Maſſe wieder Bewegung gebracht habe. Die Hod- 
ſchätzung ihrer eigenen Literatur hätte fie mit der Dorausjegung 
brechen laſſen, daß die Sahl der autoritatinen Bücher von der 
Snnagoge endgültig fejtgejeßt jei, die Kenntnis der Schrift nur 
aus der griechiſchen Überjegung einerjeits und die griechiſche 
Sprache der Apokrnphen auf der anderen Seite hätte notwendiger- 
weile eine jtarke Unjiherheit in der Kanonfrage zur Solge 
gehabt, die Tatjache endlih, daß große Partien diejer pfeud- 
epigraphijchen Literatur ſich vorzüglich zum meſſianiſchen Beweis 
verwerten ließen, könnte der nahdrüclichite Anlaß zur Ab- 
weihung vom alten Kanonprinzip geweſen fein. 

Kurzum es bleibt bei dem Ergebnis, zu dem unſer Ab- 


Ihnitt geführt hat. Der Kanon Jeſu verfügte nicht bloß über _ 


die gleihen Schriften wie der unfere, jondern diefe Schriften 
bildeten ſchon damals eine fejt in ſich geſchloſſene Sammlung. 
Und damit ijt ein entjcheidendes Kriterium gegen die weit: 
verbreitete Dermutung gewonnen, daß der Abjchluß erft in der 
Hritlichen Zeit zu ſuchen fei, etwa glei nach der Zerjtörung 


von Jerujalem, wie Bleek, Dillmann, Wellhaufen wollen,!) 


oder auf der Synode zu Jamnia um 100 n. Chr., wie Budde 
und König wollen,?) oder gar erjt in der Mitte des zweiten 


Jahrhunderts, was von Wildeboer empfohlen wird.’) Dielmehr 


') St. Bleek, Über die Stellung... S. 322; A. Dillmann, Über die 


Bildung... S. 490; St. Bleek-J. Wellhaufen, Einleitung in das Alte : 8* 


Teſtament. 4. Aufl. Berlin 1878. S. 550 ff. 


) M. Budde, Der Kanon... . S. 61f.; Ed. König, Kanon und Apoe 


Rrnphen ..... S. 30 f. 
) 6. Wildeboer, Die Entitehung ... S. 136. 
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hat die Kanongeſchichte nur mit der anderen Alternative zu 


rechnen, daß mit Anbruc der chrijtlichen Ära der Kanon fertig 
gemejen it. Die nähere Bejtimmung jeines Abſchluſſes wird 
jih in der Richtung zu bewegen haben, die von Bölicher !) 
gewieſen ijt, der ihn in den Verlauf des eriten Fahrhunderts 
v. Chr. jett, oder von Ryle,*) der die Seit zwijchen 160—105 
v. Chr. dafür in Anſpruch nimmt, oder von Ewald und Strack,“) 
die ihn nach 2. Makk. 2, 14 Judas dem Makkabäer zuweilen. 


8 8. Der Tertcharakter. 


Derleitet durch die Beobahtung, daß die Septuaginta einen 
außerordentlich jtarken Einfluß auf die neutejtamentlicen Autoren 
ausgeübt hat, hat man nicht felten die Anjicht zu begründen 


verfuht, daß auch zwiſchen der Bibel Jeju und der aleran» 


drinijchen - Überjegung eine ausgeprägte Derwandtichaft beitehe. 
Der Engländer A. Roberts vertritt die Theje, daß das Griechiſche 
die Umgangsſprache Jeſu und ſeiner Jünger geweſen ſei, und 
ſchafft damit ein Fundament, auf dem ſich der Gebrauch der 


griechiſchen Septuaginta einfach ſelbſtverſtändlich macht. Wenn 


er auch meines Wiſſens mit dieſer kühnen Vermutung keine 
Nachfolger gefunden hat, ſo ſind jedenfalls derer nicht wenige, 


die vor ihm Ähnliches behauptet haben.) €. Böhl?) kon-⸗ 


1) 6. Höljcher, Kanoniſch ... . S. 35. 

2) 5. €. Rule, The Canon of the Old Testament. London 1892. 
S. 143 ff. : 

3) H. Ewald, Gejchichte der Ausgänge des Dolkes Jjrael. Göttingen 


1868. Bd. VII, S. 484; h. Stra, Artikel „Kanon“ in der Prot. Real 
“ Enzykl. ..... S. 748. 750. 


9 A. Roberts, Greek the Language of Christ and his Apostles. 
London 1888; weitere Literatur bei €. Shürer, Geſchichte des jüdischen 
Volkes... Bd. II, S. 40, Anm. 209 und Th. Sahn, Einleitung in das 
Neue Tejtament. Leipzig 1900. Bd. I, S. 40. 3 

5) €. Böhl, Sorihungen nah einer Dolksbibel zur Seit Jeju und 
deren Sujammenhang mit der Septuaginta-Überjegung. Wien 1873. 
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itruiert eine aramäiſche Überjegung der Septuaginta, die zur 
Seit Jeju in Gebrauch gewejen fein jol. Während er jo den 
tatjächlichen Derhältnijjen Rechnung trägt, daß in Paläjtina 
das Aramäilche als Landesjprache herrichte, Jeſus im femitischen 
Idiom zu Hauje war, für ihn griechijche Sprache und griechijche 
Septuaginta fremde Dinge blieben, hat er jenem vermeintlichen 
Sujammenhang zwiſchen der paläſtinenſiſchen Dolksbibel und 
der Septuaginta eine wejentlich glaubhaftere Gejtalt gegeben. 
Allein jo interejjant diefe Derjuhe jind, der Sleiß, der 
darauf verwandt ijt, dürfte vergeblich aufgewandt fein. Schon 
wenn B. Weiß, und dasjelbe jcheint Swete zu meinen, die 
Derwandtihaft mit der Septuaginta nur auf die Hand des 
griehijchen Bearbeiters zurückführt,') damit alfo eine klare 
Unterjcheidung zwiſchen dem wirklichen Sitat Jeſu und der 
Überlieferung lehrt, dürfte ein Moment betont fein, das zweifel- 
los zur Revijion jener Theorien auffordert. Allerdings höher 
wage ich es nicht einzufchäßen. Die Möglichkeit, daß troßdem 
die Urform des Sitates irgendwie eng zur Septuaginta in 
Beziehung jtand, läßt jich jo nicht aus der Welt jchaffen. 
Wirklich ausjchlaggebend ijt eine andere Beobadhtung. Jene 
auffallende Übereinjtimmung mit der Septuaginta, wovon man 
itets ausging, bejteht gar nicht in der Überlieferung der Jejus- 
zitate. Dielmehr leuchtet außerordentlich jtark überall ein der 
Septuaginta fremder ug hindurch. Es iſt neuerdings ein 
Derdienit Th. Sahn’s,?) hierauf aufmerkfam gemacht zu haben. 
Um jeine Theje über die Entjtehung der ſynoptiſchen Evangelien 
3u erhärten, unternimmt er es, den jemitijhen Grundcharakter 
unſerer griehilehen Evangelien und bejonders in den bibliihen 
Sitaten die Starken Abweichungen von der Septuaginta weit 





) B. Weiß, Lehrbuch der Einleitung in das Neue Tejtament. 3. Aufl. 
Berlin 1897. S. 505; 5. B. Swete, An Introduction... S. 393 ff. 
) Th. Sahn, Einleitung .... Bd. II, S. 301 f. 315 ff. 
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nahdrüclicher zu unterjtreihen, als es je geihah. Es iſt nicht 
bloß fo, wie man des öfteren jeit Bleek Y glaubhaft machte, 
daß nur in den pragmatijchen Reflerionen der Evangeliſten ſich 
die Zitate prinzipiell von dem Wortlaut der Septuaginta ent— 
fernen, auch in den Worten Jeſu iſt ein ähnlicher Abſtand von 
der Septuaginta zu beobachten. Es darf natürlich hier ganz 
gleichgültig bleiben, ob die nnoptijche Theje Sahns durch dieje 
Beobachtung gejichert dajteht oder nicht, hingegen iſt es unjere 
Aufgabe, für die Worte Jeju jene Andeutungen nachzuprüfen 
und auszubauen. 

Es iſt zunächſt die Tatjahe herauszultellen, daß viele der 
Sesarten im Neuen Tejtament und in der Septuaginta, die 
für die Übereinjtimmung zwiſchen der alten Überlieferung der 
Jejusworte und der Septuaginta herangezogen werden könnten, 
deutlich einer nachträglichen Bearbeitung ihren Urſprung ver— 
danken. Wir haben es da mit Beſtandteilen zu tun, die für 
das Urteil über die Zufammenhänge zwiſchen der ältejten er- 
reihbaren Geſtalt der überlieferten Jejusworte und der gleidh- 
zeitigen Septuaginta von vornherein auszujcheiden haben. 

Bier jind die feptuagintafreundlichen Darianten zu nennen, 
die durch die Abſchreiber in die neutejtamentlihen Texte hinein- 
gebraht jind. Auf fie näher einzugehen, halte ich nad den 
eindringenden Darjtellungen der neutejtamentlichen Tertgejchichte 
und den meilterhaften Tertausgaben, die dem Sorjcher zur 
Derfügung jtehen, für überflüllig. Ich binde mid an das 
Urteil v. Sodens in dem monumentalen Werk, das vor einigen 
Jahren jeinen Abſchluß gefunden hat.?) 

Halten wir uns aber an die Urgeitalt der neutejtament- 


1) Sr. Bleek, Beiträge zur Evangelienkritik. 1846. S. 57 f. 

2) 5. Schr. v. Soden, Die Schriften des Neuen Tejtaments in ihrer 
älteſten erreichbaren Tertgeitalt hergeitellt auf Grund ihrer Tertgejchichte. 
Göttingen 1902—1913. 
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lihen Texte, jo find wir in der Lage, noch weitere jeptuaginta- — 
freundliche Beſtandteile zu erkennen, nämlich ſolche, die ſchon 
bei der Abfaſſung der Evangelien vor der ſpäteren tertgejhicht- 4 
lihen Entwicklung eingedrungen jind. Die Urgeitalt der Terte J 
iſt ja keineswegs ſtets identiſch mit der Urgeſtalt der Über— * 


lieferung. Bevor die Urgeſtalt eines neuteſtamentlichen Textes 
entſtand, hatte die Überlieferung, die darin ihren Niederſchlag 
fand, ſchon ihre längere Geſchichte gehabt. Immer dort aber 
werden wir die Frage nah ſolchen jüngeren Sormen der 
Überlieferung aufwerfen müjjen, wo jnnoptijche Parallelen das 
gleihe 3itat bringen, jedoch in der Weile ‘voneinander ab» 
weihen, daß die eine Derjion eine engere Beziehung zur 


- 24 “Fr * 
— ae re a a hm 


Septuaginta hat. Eine Entiheidung iſt nicht jchwer zu geben. | 
Da die Entwicklung des Überlieferungsitoffes, joweit fie in 
den Evangelien vorliegt, fich in der Sphäre des hellenijtiihen 3 


Sprahidioms vollzogen hat, jo dürfen wir vorausjegen, daß x 
die Geitaltung der Sitate nicht einen Weg nahm, der von 
der Septuaginta wegführte, jondern einen, der immer näher 
zu ihr heranführte.e. ‘Man wird nicht eine bejtehende Der- Ya 
wandtſchaft zwiſchen der griechiſchen Überlieferung und der - 
Septuaginta bejeitigt, fondern umgekehrt das lojere Derhältnis 

fejter geknüpft haben. Auch da, wo die feptuagintafremde 
£esart auf eine andersartige jemitiiche Dorlage weilen könnte 
oder engeren Anſchluß an die vorhandenen verrät, darf fie nicht i 
als das fpätere Erzeugnis angejproden werden. Denn die 
Kluft zwijchen -Septuaginta und Urtert, die die nachträgliche 2 
Korrektur des Septuagintazitates nach einer jemitijchen Derfion 
veranlaßt haben müßte, iſt wohl in der fpäteren Polemik 
zwilchen Juden und Chrilten empfunden worden, aber der 
urcrijtlihen Zeit unbekannt. Ganz bejonders deutlich läßt jich 
der jüngere Urfprung einer jeptuagintafreundlihen Lesart auf- 
zeigen, wenn ſie die Annäherung an die Septuaginta nur halb 
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vollzogen hat und im übrigen mit der anderen nnoptilchen 
Cesart übereinjtimmt. Bier iſt der Charakter der Mlijchlesart 
unverkennbar. Nur dort, wo die Abweichung zugleich eine jtili- 
jtiiche Derfeinerung bedeutet, kann fie als nachträgliche Schöpfung 
‚gelten. Unter Anerkennung diejer Ausnahme wird man für die 
Beurteilung fynoptijcher Parallelen, wie wir jie vor uns haben, 
den Grundſatz aufitellen dürfen, daß in der Regel die Lesart den 
Dorzug verdient, die der Septuaginta fremder gegenüberjteht. 
Demgemäß jcheiden folgende Lesarten für uns aus. 
Zunächſt: MR. 10,7 mgooxoAAmdnoeraı gös Tiw yuvainıı 
(= 6 [außer Ay v(img) mgoonoAlndijoera N yvvaıxi]) *) 
x Mt. 19, 5 »oAAndHoeraı 7 yvvaıni. — £R. 13, 27 dmo- 
om (= 6) x Mt. 7, 23 Ünogwgeite. — MR. 12, 36 
CR. 20, 43 önonodıor (= 6) x Mt. 22, 44 Önondım. 
Serner die jeptuagintafreundlichen Lesarten, deren Parallelen 
auf eine andersartige jemitihe Dorlage weilen könnten oder 
engeren Anſchluß an die vorhandenen verraten: Mk. 7, 10 oov 


hinter zarega und umsega (= 6, MT in TOR und TON, 


T 7 in TAN und TAN) X Mt. 15,4 om. oov. — MR. 14,27 


z& moößara (= 6, M REIT IC NDS) x ME. 26,31 @ 


noößara ig moiuvns. — £h. 13,27 ndvres (= 6, M 53, T 5) 
x Mt. 7,23 om. ndvıss. — £R.7,27 loob (= 6 [BN])?) 


x Mt. 11, 10 idov &yo, wobei Mt. budjtäbliher an M 5 


reſp. T NIN NT angelchlojen it. — Mt. 22, 32 &y0 eim 
(= 6) x Mk. 12, 26 &y0,°) wobei Mk. budjtäbliher an 


1) NT — Neues Teftament; & — Septuaginta; M = majoretijher Tert; 


T = Targum; + = plus; om. = omittit. Sigla der Septuaginta- 
handſchriften: für den Pentateuh nad A. E. Brooke and N. M® Lean, 


The Old Testament in Greek. Cambridge 1906, 1909, 1911; für die 


übrigen Bücher nad) h. B. Swete, The Old Testament in Greek. Cam- 
bridge 1887. f 
E 2) Weshalb hier und in ähnlichen Sällen die im Tert genannte Septua⸗ 
gintavariante bevorzugt, |. S. 114 ff. 
8) Lukas kommt als Seuge nicht in Beirat, weil er das Sitat in 
indirekte Rede umgewandelt hat, aljo weder &y& nod eiui bringt. 
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MIN refp. T NN angelchlojlen it. — MR. 12, 30 + xai 
por. Ayannosıs (= 6, MN TI x Mt 22, 37 28710723 
om. zai. — MR. 12, 30 ES in den adverbialen Bejtimmungen 
(= 6), £R. 10, 27 && in der erjten x Mt. 22, 37 &v in den 
adverbialen Bejtimmungen, £k. 10, 27 &v in den drei übrigen, 
wobei die letzte Lesart buchltäblider an M 2 reifp. T 2 an- 
geſchloſſen iſt. 

Als Miſchlesarten geben ſich zu erkennen: Mk. 10,7 aöroö 
hinter narega, om. abroö hinter unreoa (G abroö hinter mareoa 
und unteoe, M suff. in WON und TAN, T suff. in WON und 
TAN) x Mit. 19. 15 om. beide aöroö.!) — £R. 4, 10 v0Ö 
dıapvidsaı oe (6 tod dıapvidsaı oe Ev ndocıs [om. BN] reis 
6dots cov, M Taroaa naeb, T nm 592 mund) 
x Mt. 4, 6 om. — £R. 9, 35 adroö dxovere, falls von 6 
abrod dxodoeode beeinflußt, was allerdings wahrſcheinlich, 
(m nenn vor, T pPbapn mom) x IM. 17,5 MR. 9, 7 
dnodere abrod. — LR. 18, 20 un woıyevons, un Yovedans 
(6 in Er. 20, 13—15 [B o n j fir qu E"] 0Ö woıxevosıs, 06 
aAeıpeıs, vÖ povedosis, in Dt. 5, 17f. [B N bw dnpta, g u 
AB!PYC°E] oö worxedocs, od povedoes) X Mt. 19, 18 00 
povevoss, od moıyedosıs, IR. 10, 19 um povedons, un uor- 
xedons (M aka SD mann 8d, Tamm ND wen) Sup No). 
— MR. 10, 19 £R. 18, 20 00v hinter naregau, om. 0ov hinter 
unvega (6 00v hinter narega und. unsegn, M suff. in TON 
und TAN, T suff. in TAN und TAN) x Mt. 19, 19 om. 
. beide oov.”) — Mk. 12, 26 Lk. 20, 37 6 vor Yeös Aßgadu, 
om. 6 vor Yeög ’Ioadx und Yeös ’Iaxwß (6 om. die drei 6) 

) Wollte man in 6 die Markus entiprehende Lesart der Minuskeln 
m bw h für die Dorlage des Markus halten, jo würde hiervon die 
Driorität der jeptuagintafremden Matthäuslesart nicht berührt. 

) Wollte man in 6 die ME.CR. entjprechende Lesart der Handichriften 
B*AFP? ]i* in Er. 20, 12, der Minuskel q in Dt. 5, 16 für die Dor- 


"Tage von Mk. ck. halten, jo bliebe auch hier die Priorität der jeptuaginta= 
fremden Matthäuslesart völlig unberührt. 
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x Mt. 22, 32 5 in den drei Gliedern (beide Lesarten = M 
BIER N, PIE on, 209° SR, T DIMaNT PIE, 
PET ON, DPI°T TO). — Endlich dürfte MR. 11, 17 
+ näow vois &dveow (= 6 MT) x Mt. 21,13 £R. 19, 46 
om. zurückzutreten haben. 3war erhalten wir dadurd) 
Mt.£R. keinen Gegenjat gegen 6; das Zitat jcheint ſich hier 
einfach nicht mehr auf diefe Wendung erjtreckt zu haben. Aber 
immerhin ijt die Markuslesart als Annäherung an 6 3u be- 
urteilen und darum genau jo zu werten wie die übrigen. Der 
jekundäre Charakter des Markuszujages gibt jih auch darin 
zu erkennen, daß nunmehr der eigentliche Zweck des Sitats 
dur einen Nebengedanken abgeſchwächt iſt.) 

Bingegen halte ich folgende Abweichungen von der Septua= 
ginta für jtiliftiihe Korrekturen der Evangelijten: Mk. 7, 6 oörog 
6 Aads X Mt. 15, 8 6 Aaög oörog (= 6; beide Lesarten — 
m mm 099, T IT NDD. — MR. 14, 27 1a noößara dıa- 
RognIoFNooVTXı X Mt. 26, 31 dıiaonognıodnoovraı TÜ TTQ6- 
Bara (6 Exondoare und Darianten z& roößare, M YEIEN 
NIT, T XV 7). Dadurch find die beiden Gegenſtände, 
über die die Ausſagen gemacht werden, nebeneinandergerückt, 
zudem iſt die Wortfolge chiaſtiſch geordnet. — LR. 4, 8 ngooxvvn- 
oers agıov Tov YEdv oov X Mt. 4, 10 xögıov Töv Yeöv 00V 
ngoonvvhosıs (6 Rögıov Tov Hedv oov Yoßndnon, M MITTIN 
nn IR, tonmn N ” aM), Die Doranitellung von 
9008vvHoS1S iſt anders zu beurteilen als die von dxovere 
in Mt. 17,5 MR. 9, 7. Bier gibt. die Doranitellung dem 
Derbum den Ton und entjpricht damit treffend dem SZuſammen— 


1) Die Unterjheidung zwiſchen dem Weibernvorhof, wo die Heiden 
beten, und dem Tempel, wo Jirael in erjter Linie opfert (B. Weiß, Die 
Evangelien des Mark. u. Luk... .. S. 178. 596; Die Quellen des Lukas- 
evangeliums . .. . S. 212 Anm.) könnte allerdings zdoıw zoisg Edveow zu 
einer völlig Bebenfäclihen Ortsangabe en hat aber an Jeſ. 56, 7 
Reinen Halt. 


RER 
Fahr 
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hang.!) Dort gibt die Doranjtellung dem Derbum nicht den 
Ton,?) fie würde font dem Zuſammenhang gänzlich wider- 
itreben, fie entjpringt wohl dem jtilijtijchen Bedürfen, den Nach— 
druck, der auf xÖgıov Töv Hedv cov und add uövg liegt, 
durch Nebeneinanderjtellung diefer Wendungen zu verjtärken. — 
Ch. 13, 27 &oydıaı ddwias X Mt. 7, 23 oi Eoyaßduevoı zw 
dvoniav (= 6; MR "DyB, T pW "TaP). — MR. 10, 19 
Ck. 18, 20 un mit N sing. conj. aor. X Mt. 19, 18 oö mit 
3. sing. ind. fut. (= 6; M xD mit 2. sing. imperf., T XD mit 
2. sing. imperf.). — £k. 19, 46 om. »Andnoeraı, wofür ai 
Zoraı am Anfang des 3itates x Mt. 21,13 MIR. 11,17 xAndn- 
oeaı (= 6 M T). Lukas will den in »An$hoeraı liegenden 
Gedanken deutlicher herausarbeiten, daß der Tempel wirklid 
ein Bethaus fein, nicht etwa nur fo genannt werden foll. — In 
diefem Zufammenhang ijt auch auf den fjekundären Charakter 
von Mt. 17,5 &» © eöödnnen x Mk. 9, 7 Lk. 9, 35 om. 
aufmerkfam zu machen. war erzielen wir dur dieje Be- 


urteilung keine mit 6 übereinjtimmende Lesart; gehört doch 





diefe Wendung einer anderen alttejtamentlichen Stelle als der 
zitierten an. Aber wir falten eine Lesart als junge sutat 
aus, die fich gegenüber dem Septuagintatert der betreffenden 
Stelle als fremd erweijen würde. Wir'haben es lediglicy mit 
einer Einwirkung von Mt. 3,17 Mk.1,11 £R. 3, 22 auf unjer 
Sitat zu tun. — Ähnliches gilt von MR. 10, 19 + un dno- 
oreonons x Mt. 19, 18 £R. 18, 20. Durch Bejeitigung des 
Zufaßes erhalten wir keine Übereinjtimmung mit 6; wird doch 
das Zitat nur auf eine kürzere Gejtalt gebradht. Aber wir 
itellen eine Lesart zurück, die gegenüber der Septuaginta jelb- 
ſtändig ift. Der Zuſatz jcheint feinen Urjprung dem Wunſch 
zu verdanken, auch das zehnte Wort neben den übrigen Geboten 


!) B. Weiß, Das Matthäus- Evangelium . . . zu d. St. 
2) Gegen B. Weiß, Die Evangelien des Mark. u. Luk... .. zu d. St, 
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der zweiten Tafel angedeutet zu jehen.!) — Ebenfalls ijt in 
diejem Sujammenhang der jpätere Urfprung von £R. 4, 4 om. 
AAR Eni navei Ömuarı Exnogevousvo dic orduaros Feoo X 
Mt. 4, 4 (= 6 dAR ini navıi Önuarı ı® [om. Ay F* ® 
acmob;, bw dhn j fi] &xnogevousvo dia orduarog Yeoo, 
m mmmD namamasmr >, T ya mama Mmpon ba by un 
” D77) zu begründen. Swar bejeitigen wir damit keine 6 
entgegengejeßte Lesart; wir haben es ja nur mit einer Der: 
kürzung des Sitates zu tun. Aber auf der anderen Seite joll 
doch nicht verkannt werden, daß die Annäherung an 6, die in 
Hit. zweifellos vorliegt, älter als die Tukanijche Auslaflung it. 
Das rein negative oöx En’ dgrw ucvp Inosaı 5 dvdonnmog 
it farblos und entbehrt des Kernpunktes, auf den es bei der 
Surückweilung des Derjuhers ankam. Die Urjahe für die 
Auslajjung dürfte folgende gewejen fein. Lukas jah, daf Jeſus 
es ablehnte, eigenmächtig kraft ſeiner Wundergabe ſein täglich 
Brot zu ſchaffen, aber nicht auf die irdiſche nNahrung überhaupt 
verzichtete. Ihn hungerte ja (Mt. 4, 2 £R. 4, 2), und diejer 
Hunger wird nicht als Eingebung des Derfuchers hingeitellt. 
Sudem handelt es jich in dem Kontert der altteſtamentlichen 
Stelle nur um den einen Gegenſatz, Ernährung durch die Speiſe, 
die der Menſch ſich ſelbſt ſchafft, das Brot, und Ernährung 
durch die Speiſe, die von Gott gewirkt wird, das Manna. 
Dieſem Gegenſatz ſchien nun aber das überlieferte Zitat um 
des Önuarı willen durchaus nicht zu entiprehen. Bier ſchien 
es ſich vielmehr deutlich um einen anderen Gegenſatz zu handeln, 


') h. A. W. Meyer, Die Evangelien d. Mark. u. Luk. Göttingen 1867, 
zu d. St. 

h. J. Holgmann, Synoptiker ... S. 218 identifiziert wi KNOOTEXHONS 
mit Er. 21, 10 £ev. 19, 13 Dt. 24, 14, beurteilt aber jeine Stellung in der 
- innoptijchen Überlieferung wie oben. 

B. Weiß, Die Evangelien des Mark. u. Luk... ... zu d. St., legt wm 
“rooregNons aus wie oben, hält es aber (in der Anm.) für primär. 

Beitr. zur Sörder. chriftl. Theol. XXIV, 5./6. 8 





BE ds nz 
—— Be 
BE —* ne‘ 3 

a 
R — 


398] rar Ku 


Ernährung durch Brot einerjeits und völlige Speijeenthaltung 
andrerfeits, jo daß die Beihäftigung mit dem Wort der aus- 
reichende Erjaz der fehlenden Speile gewejen wäre. Unter 
diefen Umftänden drängte alles darauf hin, den überlieferten 
Tert umzugejtalten. — Auch in £k. 20, 17 om. xai Eorw 
Javuaoın Ev öpdainors Außv handelt es jih nur um eine 
Derkürzung des mit G übereinjtimmenden Sitates Mt. 21, 42 
MR. 12, 11 = Pi. 118, 22 f. durch Lukas. 

Doch nicht bloß hat die Septuaginta in der Tertgejchichte 
der ſynoptiſchen Evangelien jowie bei der le&ten Geitaltung 
des urchrijtlihen Traditionsitoffes einen jtarken Einfluß aus- 
geübt, jondern umgekehrt hat auch das Neue Tejtament bei 
den Rezenjionsarbeiten an der Septuaginta eine Rolle gejpielt 
und in den Septuagintaterten eine Oberſchicht hinterlajjen, die 
ebenfalls vor der Löfung unferer eigentlichen Aufgabe, jo gut 
es geht, abgetragen werden muß. 

Bier find zunächſt die Sonderlesarten des Koder A zu 
nennen. Die Abhängigkeit vom Neuen Tejtament wird da, 
wo A allein in Srage kommt, allerjeits zugejtanden.!) Es 
jcheiden fomit aus: Er. 3, 6 6 vor Heög Aßgadu, om. ö vor 
0... 8eös "load und Yeös Iaxuß (= MR. 12, 26 CR. 20, 37) 
| X regelmäßiges ö [= Mt. 22, 32] rejp. regelmäßige Auslafjung. 

— Ex. 20, 16 Auslafjung der Derheißung zum vierten Gebot 
(= Mt. 19, 19 MR. 10, 19 Ck. 18, 20). — Dt. 6, 13 (Ao), 
Dt. 10, 20 (A) reoorvvroas (= Mt. A, 10 ‚cr. 4,8) x 





A poßnInon. — Bol. 10, 8 meoere Ep Nuäs .. . nahdıpare 
huäs (= L£R. 23, 30) X nalöware Auds . . . ueoare Ep 
duäs. — Sad. 13,7 7% noößere vg moiuvns (= Mt. 26, 31) 
X 18 noößare [= Mk. 14, 27]. — Je. 66, 4 eheviü 


(= MR. 9,48) X teisvriosı. — Audy die Dariante Gen. 2,24 


1) Auch ©. Prockſch, Studien zur Gejhichte der Septuaginta, die Pro 
pheten. Leipzig 1910. S. 97. 
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_ (Ay v®e) co ywwani (= mt. 19, 5) X zoös nv yvvaisı 
[= Mk. 10,7] it hier noch anzureihen, die ſich ohnehin durch 
ihre Derbindung mit einem meo0xoAAndnoeraı als Milchlesart 
aus mooonoAAnINoeTaı ngös Tiv yvvalna (in den übrigen 
G-Handſchriften und MR.) und xoAindnoereı ın yvvani (in 
Mt.) zu erkennen gibt. 

Eine Lesart, die von jämtlihen G-Handſchriften geboten 
wird und dennod als nachchriſtliche Interpolation zu gelten 
hat, liegt Dt. 19, 15 in n@v önua (= Mit. 18, 16) vor. Der 
Alteriskus in M belehrt, daß Hrjue eine origenijtiche Zutat ift. 

An Bearbeitung nach NT. haben wir ferner bei ſolchen NT. 
parallelen 6-Darianten zu denken, die zugleich mit M überein- 
jtimmen, während die entjprechenden Darianten zu M im Gegen- 
jag jtehn. Hierbei teilt natürlich NT. die Urheberjchaft an den 
6-Darianten mit M. Aber die Darianten gehören unter allen 


Umjtänden in die chrijtliche Zeit. Wollten wir nämlich den - 


Sall jegen, daß fie der vordrijtlihen Septuagintaentwiclung 
angehörten, jo jtünden dem jchwierige Bedenken im Wege. Wir 
könnten annehmen, daß die abweichenden Darianten urjprünglich 
wären und erji ein jpäterer, doch noch vordrijtlicher Bearbeiter 
die Annäherung an den hebräiihen Tert vollzogen hätte. Es 
hätten dann nicht die gewaltigen Rezenjionen des dritten und 
vierten Jahrhunderts n. Chr. zum erjten Mal den Ausgleich 
mit M angejtrebt, jondern ein ähnlicher Verſuch wäre jchon 
einmal bald nah der Entitehung der Septuaginta gemadıt 
' worden. Indejjen wiljen wir, daß man damals von einer 
Spannung zwijchen Überjegung und Urtert Reine Ahnung hatte. 
- Mit Juftinus Martyr jtehen wir in der Epodhe, da man jie 
zu empfinden beginnt. Pfeudoariftens und Philo zollen den in- 
3 jpirierten Überjeßern überjchwenglichites Lob. Oder wir könnten 
t annehmen, daß die urjprüngliche Lesart die wäre, die mit M 
harmoniert, während die von M differierende Lesart den Händen 
8* 
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des Bearbeiters. entitammte. Dann jehen wir uns der Srage 
gegenüber, ob jolche durchgreifenden Änderungen in jener Seit 
denkbar find. Berückjichtigen wir die erwähnte Derehrung der 
griechiſchen Überjegung, jo wird der Annahme nichts im Wege 
itehen, daß abljichtslofe Schreibfehler in Hülle und Sülle unter- 
gelaufen, vielleiht auch einzelne jtilijtijche Derfeinerungen vor— 
genommen find, doch es erjcheint ausgeichlojjen, daß eine bewußt 
den Gedanken berührende Umgejtaltung jtattgefunden hat. 

Demgemäß jind folgende Septuagintalesarten auf neutejtament- 
lihen Einfluß zurükzuführen: Ex.20,12ff. Ay FM ackmxb, bw 
dhlpta, e svz ABES, Dt.5,16f. Ay F Mackmoxb;, hl ej fir 
q svz BWL od povevocıs, od uoryedosis (= Mt. 5, 21. 27, 
mt. 19,18 MR. 10,19= m ann sb ramn SD) x Er.Bonj 
fir qu TC" od woıyevosıs, ob nAkıpeıs, 00 povecceıs, Di. BN 
bw dnpta, g u A Blyp CeE oò woıyedoeıs, oo povevoss [= £R. 
18,20], wie denn auch, dieje Zweite Reihenfolge durch Röm.13,9 
Jak. 2,11 für die Septuaginta der Urchrijtenheit bezeugt ijt. — 
Dt.19,15 m bw dn f ä (= Mt. 18,16 = MN) x BAFMN® 
ackoxb; Ipta, egj fir q svz ABEL xai. — 50].6,6 AQ*III!) 
eos Em zai od Ivoiav (= Mt.9, 13 = M Ton Ton 
Mar=8dN) X BQ? eos Im 7 Ivoiav. — Sad. 13,7 Neb: 
AQVTIIII 76» noueva (= Mt. 26, 31 MR. 14, 27 = 
mM TPATTON) x BN* zoös noruevas. — Sad. 13, 7 A 
Öiaoxogruognoovraı, N%* Öiaorognuodrto, N“P-I' diaoxog- 
ziodnooav (Mi. 26, 31 MR. 14, 27 diaoxogmuodnoovzaı, 
m TrIEn) x BN*Q(pr diaonogruodnoovran [-Inrooav Q°]) 
&nondoare (beitenfalls = NEN, wenn nicht überhaupt eine 
andere Wurzel zugrunde liegt. ?) Ähnlich ſcheinen mir Zwei 








1) mit I find von ©. Prockſch, Studien... S. 5 die heraplarijchen 
Minuskeln, mit II auf S. 17 der Kreis um die Minuskel p = 106, mit 
II auf S. 31 der Kreis um die (auch von Brooke und Me Lean kolla— 
tionierte) Minuskel 130 für die Propheten bezeichnet. 

2) So €. Hatch und 5. A. Redpath, A Concordance... Bd. I, S.441b. 
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Darianten beurteilt werden zu müljen, die ebenfalls eine engere 
Beziehung zum hebräijchen Tert haben, deren Parallelen jedoch 
nicht von M abweichen, fondern nur weniger budjitäblih ſich 
anichließen: Dt. 6,5 € Ev vor den drei adverbialen Beitimmungen 
(Mt. 22,37 =M 2) x rell 5 [MkR. 12,30 {X £R. 10, 27\]. 
An eine Umbildung der freieren in die jtreng wörtliche Lesart 
kann natürlicy auch hier für die vorchrijtliche Septuaginta nicht 
gedacht werden. Daß aber umgekehrt E’s &v den urjprünglichen 
Septuagintatert darjtelle, iſt jchon darum abzulehnen, weil in 
der analogen Stelle, in der ein 2 I7N wiederzugeben war, 
die jedoch von NT. nicht zitiert iſt, 13, 4, E nicht &v, fondern 
wie die übrigen Handichriften 25 lieſt.) — Mal.3, 1 NP vid 
AQT II II idod yo (= Mt. 11,10 = MIN) x BN* I idov 
[= £k. 7, 27]; das Derbum folgt in 1. sing. Daß dem un- 
griehiichen Ausdruk eine erträglichere Geitalt gegeben jein joll, 
iheitert daran, daß in den analogen, nicht von NT. zitierten 
Stellen Mal. 2, 3; 3, 23 die Tilgung des Pronomens unter- 
blieben ijt. 

Weiter gehören zwei Septuagintavarianten der chriltlichen 
Seit an, die zu M im Gegenjaß jtehen: Er. 21, 16 b’ narega 
N uneoe (= Mt. 15, 4b MR. 7, 10°)Xx BAFM ackmoxb; 
hita, j ir qu vz ABTE°PLS nareoa aöbrod N umteoa abroö 
(= Mm am Tan). b’ bietet an diejer Stelle auch das ſpäte 
Yavdıyp teisvrdıo.?) — Dt.6,13 Ay F? "E N bw c dnpt egj 
fi?’r qP svz A-ed BCEC, Dt.10,20 A9 dpt e fi?’r svz E£ 

!) In Derbindung mit anderen Wendungen gibt € 4, 29; 10,12; 11,3; 
26, 16; 30, 2. 10 allerdings I durd) 2» wieder, obgleidy hier Reine neu= 
tejtamentlihe Parallele in Srage kommt. Man kann darum aud) für 6,5 
an bloße Abhängigkeit vom hebräijchen Tert denken. Nur muß dieje ſchon 
wegen des oben erwähnten 2& in 13, 4 jekundärer Art fein, wie denn die 
jekundäre Einverleibung einer hebräiichen Dorlage in die äthiopijche Über- 

ſetzung des längeren beobachtet ijt. Dal. $. Prätorius, Artikel „Äthiopijche 


Bibelüberjegungen“ in der Dr. R.-Enznkl.... Bd. III, S. 88 f. 
#5. 119. 











402] er IS 


+ uövo = Mt. 4,6 £k. 4, 8) x Dt. 6,13 BF*M akmoxb, 
hla,d, i* q*u A-codd P, Dt. 10, 20 BFGMN ackmoxb, 
bw hIna, g i* qu ABP om. udvo (= M). Der Zujak des 
uövp kann weder einem vordrijtlihen Redaktor noch dem 
griehiihen Überjeßer angehören. In der altteitamentlichen 
Stelle handelt es jih gar nicht um den Gegenjat von anderen 
Göttern oder dem Teufel auf der einen und Gott allein auf 
der anderen Seite. Der Nachdruck liegt nicht auf dem Objekt, 
jondern auf dem Derbum; darum die Häufung: fürchten, ver- 
ehren, anhangen, bei jeinem Namen jchwören. Zudem wäre 
das uövos in das erjte oder letzte Glied gejtellt, vielleicht in 
alle zugleich, ficherlich nicht in das zweite allein. !) 

öwei Lesarten, die M nicht fremd, aber frei gegenüber- 
itehen, jind ebenfalls unter dem Einfluß von NT. entitanden: 
Dt.6,5 BM(mg) db(mg) na,d, g f v(mg)z(mg) BP 28 Sans 
vis dıavoias oov, BY E &E Ölng züg nagdiag vov nal LE ÖAns 
vis Öimvolas vov, i &5 ÖAng vg Öiavolas oov nal LE ÖAng 
vis ragöias 00V, c dlpt &5 öing ing xagdias 00V... . al 
&5 Öins ss diavoias oov (= Mt. 22, 37 [&v ... .] MR. 12,30 
Ik. 10, 27 [&v im legten Glied]) X Ay F M(txt) N akmxb, 
b’b(txt)w h ej ru v(txt)z(txt) AElev... )cp 28 Sins 
vis nagdlas oov (= M lehnen) NT. hat feinen Tert nicht 
einer vorrijtlihen c dipt-Dariante entnommen. Mt. verrät 
mit jeinem hebraifierenden &»,\daß er gegenüber Mk. und LR. 
urjprünglich und von 6 unabhängig ift. Dazu haben ſich dpt, 
wie wir unten jehen werden, durch ihr 2& öAng ıng ioxdog 
cov zur Genüge als Arbeit nach NT. charakterijiert.2) Gegen 
eine Beziehung zu B!YC oder i fpricht wieder das Argument 


') Beide Gejichtspunkte, vor allen Dingen der zweite widerftreiten der 
Dermutung, daß Dt. 6, 14 DIN DIN "N eine irrtümliche ie 
fajjung von Dt. 6, 13 veranlaßt haben Könnte. 

EIES.ULILONE: 
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— 
aus Mt. ſowie die abweichende Stellung; ſie ſcheinen auch nur 


den Weg zu bezeichnen, der von dpt zu BM(mg) uſw. führte. 


Die Lesart diejer Handjchriften gehörte aber ebenjowenig der 


vorchriſtlichen Septuaginta an. Die parallelen Stellen Dt. 4, 29; 
Be 11, 13; 13,3; 26, 16; 80,2. 6.10 belehren, daß 
EE Öins ig nagdias oov die Wendung des Überjegers war, 
und daß fie nie, ausgenommen Dt. 30, 6 h, in 25 öing wis 
Öiavolas oov abgewandelt it. Gegen eine Benußung durd 


NT. wäre audy diesmal die Beobahtung, die wir an Mi. an- 


ſchloſſen, zu wiederholen. — Dt. 19, 15 m bw dn(beide + 
uagriowv) f A(+ uaotiowv) rev (= Mi. 18, 16) X 
BAFMN® ackoxb, Ipta, egj fir q svz BEL £ni oröuaros 
ze18v uagrioov (= M or Bor). Diefelben Hand- 
ichriften m bw dn f boten, wie wir oben feititellten, in dem 
vorangehenden 7 X zai die chriltlihe Lesart.!) Die Ab: 
hängigkeit von NT. verrät ſich auch darin, daß in dem ähnlich, 
gebauten, aber von NT, nicht zitierten Wort Dt. 17, 6 die 
Glättung des Ausdrucks unterblieben ijt. 

Don den Darianten, die ſich mit ihren Parallelen gleichartig 
zu M verhalten, jcheiden aus: Er. 21,16 Ay FM acb, bw dhnpt 
Yavdıy teievrdıo (= Mt. 15,4 MR.7,10) X B km (beide 


Ya. ei.) 0x g fi(-on)r(Iav.rei.) qu ATS Teievinos IJavdıy. 
Die Wiedergabe des Juſſivs mit dem Suturum ijt zweifellos 


älter als die mit dem Imperativ. Die Abwandlung des Suturums 


in den Imperativ dürfte aber jchwerlid vor NIT. jtattgefunden 


haben, da in der von NIT. nicht zitierten Stelle Ex. 19, 12 die 
parallele Wendung Yavdrp reievrnosı völlig unberührt ge= 
blieben ijt, wie 3. B. auch die Sutura der Dekaloge von den 


ö Handſchriften unverändert gebracht werden. In 21, 17 jcheint 


fia? Iavdıw reievrnosı aus D. 16 eingekommen zu jein. — 


- Di. 6,5 dhn (beide + =ai && Sans vis Övvdueos oov)pt € 





1) S. 116. 
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(Ev...) E& Öing ng ioydogs 0ov X Ay BEMN ackmoxb; 
bw la,d, egj fir qu svz ABCecp 2 ÖAns vis Övvdusog 
cov. Soweit ich jehe, gibt es ein Schwanken der Handſchriften, 
ob ioyös oder Övvayıs, nur noch Er. 9,16; dies Wort it aber 
Röm. 9, 17 zitiert. Sonſt läßt fich nirgends ein Austauſch 
von doyös und Övvanıs belegen.) — Dt. 19, 15 f oradn 
(= Mt. 18, 16) X rell oradHhoeraı reſp. ornoeraı. Der f-Tert 
hatte jih uns in diefem Ders ſchon zweimal als hrijtliche 
Arbeit erwiejen.?) — Jeſ. 61,1 BN“%*«b. AQ*] II nzwyoig 
(= £R. 4, 18) x N*QmE zameıwoic. Allerdings bieten zur 
Wiedergabe von HPA» Pf. 101,17 und 7 Jeſ Sir. 13, 21 die 
Handihriften jowohl mewxds wie zameınös. Indeilen it ſonſt 
die Überlieferung durchaus einheitlich. Speziell > ijt gleich 
wıoxds Jeſ. 29,19 Am. 8, 4 (Ket.) Pf. 68, 32 Prov. 14, 21 (Q), 
glei raneıvös Jej.11,4; 32,7 (Ket.) Am. 2,7 3eph. 2,3. — 
Dermutlih aud Er. 3, 6 y ac bw pa;d, ej qu svz + Ö vor 
eos Aßoadu, Yeös "Tarnß, Yeös "Toadn (='11.22 32 
[x Mk. 12, 26 £R. 20, 37 nur vor Seög Aßoadul) X BFM 
koxb, dhlt om. 6. 

hingegen dürften tro der Übereinjtimmung mit NT. alt 
lein: Er. 21, 16 # vor umsega (= Mt. 15, 4P MR. 7, 10®) 
x € zei (= MN. Auch D. 15, wo keine neutejtament- 
lihe Parallele vorliegt, hat E nah M in xai verbejjert. 
— Jeſ. 61, 1 om. xöguos hinter 0d eiverev (= Lk. 4, 18) 
x Q”E + xögios (= MIT). Der Ajterisk deutet die Rand- 
lesart des Marchalianus als heraplariihe Zutat an.°) 

') An ein Einwirken von 2. Reg. 23,25 2v öAn loydı aörod iſt nicht zu 
denken. Es wäre bei der auferordentlichen Bevorzung der Thora in der 
Synagoge (vgl. S. 208) nicht die Thorajtelle nad der Prophetenitelle, 
jondern umgekehrt die Prophetentelle nad} der Thorajtelle geändert worden, 
ferner nicht die sedes nad) dem anjpielenden Wort, fondern das an— 
jpielende Wort nad) der sedes. 


) S. 116. 119. 
) ©. Prockſch hat in feinen Studien zur Geſchichte der Septuaginta 


» ⁊ 


Nunmehr Rönnen wir an unjere eigentlihe Aufgabe heran 
treten, nämlich unterjuchen, ob wirklich die ältejte Überlieferung 
der Herrenworte jolhe enge Derwandtihaft mit der Septua- 
ginta vor den chriltlihen Rezenfionen verrät, daß man darauf 
die Dermutung aufbauen darf, die Bibel Jeſu und die Septua- 
ginta jeien irgendwie zu identifizieren. 

Was den Gang diejer Unterſuchung anlangt, jo tragen wir 
dem Umjtand Rechnung, daß jich troß des verjchiedenartigjten 
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in den Propheten (S.89—98) die Anfjicht vertreten, daß der Typus AQ II 
nicht von NT. her beeinflußt, jondern umgekehrt diejes von jenem ab- 
hängig jei. Don diejer Behauptung find natürlich die Parallelen AQ II's 
zum Jejuswort mit umfaßt, die wir oben neben anderen für nachchriſtlich 
erklärten. Was kann die genannte Anjicht für ji geltend manchen? 

Prockſch macht S. 97 auf eine Beobahtung aufmerkjam, die die andere 
Möglichkeit von vornherein ausjchliegen joll. Der neutejtamentliche Text 
könne nicht erjt in AQ II eingejtrömt jein, denn es bejtehe durchaus nicht 
überall Einklang zwijhen NT. und AQ II. Sumweilen hätten die neu— 
tejtamentlichen Sitate ihre Parallelen in einem anderen Septuagintatypus 
(BN I), zuweilen überhaupt in keinem. Ic jehe nicht ein, weshalb diejes 
Argument nit aucd gegen die erjte Möglichkeit erwogen iſt. Denn joll 
der Abjtand, der troß aller Derwandtichaft bleibt, ein entjcheidendes Kri- 
terium jein, jo jpricht er gegen das eine wie das andere Abhängigkeits- 
verhältnis, jowohl dagegen, daß AQ II von NT., als auch dagegen, daß 
NE. von AQ II beeinflußt ift. In Wirklichkeit gegen keins von beiden. 
Ih illujtriere dies an der angefochtenen Möglichkeit. Wir haben gerade 
damit zu rechnen, daß die Handjchriften A, Q und II nicht unmittelbare 
Abjchriften aus jenem revidierten Archetyp find, daß vielmehr zwijchen 
jener Revijion und diejen Endpunkten ein weiter Weg liegt, auf dem 
vieles verloren, mandes an andere Hauptgruppen abgegeben werden 
mußte. Wir wijjen ferner nicht, in welcher Weije die hnpothetijche Grund- 
ichrift Korrigiert worden ijt, ob nur nad) der Erinnerung an NT., ob nur 
am Rand, ob nad einem neutejtamentlihen Koder, der jelbjt ſchon zum 
großen Teil mit der Septuaginta ausgeglihen war und nicht mehr über 
alle originalen Lesarten NT.’s verfügte uſw. Man könnte zugunjten 
der Urjprünglichkeit von AQ II auf die Tatjache hinweijen, daß außerhalb 
des Dergleichs mit NT. AQ II einen durhaus originalen Tert, ja nad) 
Prockſch (Studien ... S. 88) einen originaleren als BNI haben. Sordere 
dies nicht, an die Güte der Lesarten von AQ II auch dort zu glauben, 
wo jie mit NT. zujammenjtimmen? Man hat erkannt, daß A weitaus 
am beiten das vorheraplariihe Gut der Gruppe AQ II erhalten hat 
(©. Prockſch, Studien... S. 54 ff. 88. 98). Dennod wird allgemein dort, 
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Verhältniſſes, in dem die Zitate Jeſu zur Septuaginta itehen, 
.bejtimmte Typen erkennen laſſen. Wir werden demgemäß 
nicht jede Stelle für fich gejondert bewerten, ſondern zunächſt 
nur das Material, in den einzelnen Überlieferungsreihen 
nad diejen Typen geordnet, darbieten, um jodann zujammen- 
fajjend die verjchiedenen Typen zu beurteilen. Es jind 
jieben Kategorien, mit denen wir es zu tun haben. Die 
erjte umfaßt die Sitate, die unter Entfernung von 6 mit M 
oder T oder M und T zufammengehen. Zur zweiten gehören 
die, die ebenfalls über Abweichungen von 6 unter Anſchluß 
an M oder T oder M und T verfügen, daneben aber noch 
über Abweichungen von G unter Entfernung von M und T. 
Sur dritten die, die auch Abweichungen von 6 unter Anſchluß 
an M oder T oder M und T bringen, hiermit aber Parallelen 
zu 6 ohne Anſchluß an M und T kombinieren. Zur vierten 
die, die die Charakterijtika der zweiten und dritten Gruppe 
verbinden, ſowohl Abweichungen von 6 unter Anſchluß an M 
oder T oder M und T haben, als au Abweichungen von 6 
unter gleichzeitiger Entfernung von M und T, als auch be- 
jondere Beziehungen zu 6 ohne Anſchluß an M und T, Zur 


wo A allein mit NT. harmoniert, die Abhängigkeit A’s vorausgejeßt. 
Wird dann aber nicht der erwiejene Wert vieler AQ II-Darianten gegen 
über der Stage, ob die NT. parallelen Stellen vordrijtlihen oder chriſt— 
lihen Urjprungs jeien, genau jo indifferent bleiben müffen? Und der 


————— 


J 


Möglichkeiten ſind doch viel, die die Verbindung von wertvollem Urgut 


und ſekundären Einflüſſen geſtatten. Drei ſeien genannt. Der Archetyp 


kann weit vor der Seit der großen Rezenſionen nad NT. bearbeitet 


worden jein; für Änderungen zugunjten des chriſtlichen Scriftbeweijes legt. 
Jujtin ungewollt Seugnis ab (Sr. Buhl, Kanon und Tert 
5. B. Swete, An Introduction. .. S. 428 f.). Der Archetyp kann ſpäter 
von einer Rezenjion übermalt worden jein, die neutejtamentlichen Einflüffen 
offen war. Der Urchetyp könnte ſchließlich ſelbſt die Unterlage für eine 
Rezenjion abgegeben haben, deren Interejje weniger an der Tilgung des 
alten Sondergutes gehaftet hätte als an anderen Aufgaben, darunter Aus- 
glei mit NT. 








fünften die, deren Abweichungen von 6 unter Entfernung von 
M und T erfolgen. Die fechite wird von den Zitaten gebildet, 
die eine völlige Übereinjtimmung mit 6, aber audh mit M 
und T rejp. M oder T aufweilen. Die jiebente von denen, 
die dieje Übereinjtimmung mit 6 unter teilweijer Abweichung 
von M und T haben. ') 


Matthäus. 


I HRS LT: 
NT. ynqvu, TNIAN X 6 yiv, MYN. 
U, 5.21% > €, 21,12: °) 

nd. povevon, T ——— ar] ——— ⏑ü⏑——— 
xol dnoddvn, M IM + ++ an. 

Mt. 5, 21. 27 = Er. 20, 12 ff. Dt. 5, 16 f.:9) 

NT. od povrebosis, od worgedoss, M (Dt. + N) MIN N 
axon 85, T man 8b (Di. +1) Wer (Di. Siopn) Diopin xD 
x €. Bonj fir qu C oÖ uwoiyedoeg, ob nAeweis, 0oÖ 
povedosıs, Di. BN bw dnpta, g u AB CE oö woigevoeıs, 
00 povedoeıs. 


1) Eine Kombination der fünften und jiebenten Dariation, unter ſtarkem 
Prävalieren der legten, erhielten wir in Mt. 13, 14®. 15 = Jeſ. 6, 9. 10. 
Doch ijt es unwahrſcheinlich, daß dies Sitat ein Herrenwort ijt (gegen 
S. Mösgen, Die Evangelien des Matthäus, Markus und Lukas... zu 
d. St.). MR. und £k., die jonjt in dem betreffenden Bericht eng mit Mt. 
zuſammenſtehen, bringen dieje Stelle nicht. Und mit der Anjpielung in 
Mt. 13, 13 MR. 4, 12 CR. 8, 10 hat auch Jejus zur Genüge auf Jej. 6, 
9b, 10 verwiejen (vgl. B. Weiß, Das Matthäus-Ev....3u d.St.). Th. Sahn, 
Das Ev. d. Matth. ... S. 476 f. lieſt im Anſchluß an die altlateiniichen 
Kodizes k a b und Irenäus einen Tert, der mit 6 nichts gemein hat 
„incrassa cor populi huius et aures eorum obtura et oculos eorum 
 excaeca“. 
2) Hur Anfpielung. 
x 3) Haben wir es hier auch mit keinem zujammenhängenden sitat zu 
tun, da die Bejprehung das unmittelbare Hintereinander des fünften und 
je ſechſten Gebotes durhbridt, jo wird man doc jchwerlich behaupten 
können, daß es Sufall iſt, wenn die beiden Gebote gerade in diejer Solge 
ausgelegt werden. Vgl. Mt. 19, 18 Mk. 10, 19. 





aa Tanz 
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Mt. 9,13 = Bol. 6, 6: 

NT. &ieog HE xai od Ivolav, M MIATN mzBn Ton 
x BQ? Eleos 90 7 Yvolav, T Ip NIS NTOm 292 
NIT. 

11E710,.836, All 2766: j 
HT. oi oixıaxoi abrod, M MD "ÜR, TI "a 
x 6 oi &v TO oinw adrod. 
NE. 11,, 29097 Ter. 6,16; 
NT. dvanavow, M CI, TNm x 6 Ayvıoudv. 
EM 9 0 66 
bietet denjelben Tatbejtand wie Mt. 9, 13 = Bol. 6, 6. 
I. Mt. 6,6 = Je. 26, 20: 

NT. + xal vor xAeloas, M+1X 6 om. X ET 

NT. vAeioas x 6 dnönkeıoov, beide =M YO X T 102 

NT. eis 1o Taumeiov 0ov X 6 eis Ta Tauıeid ‘00V, 
m mn x TC pao pam 5 am: 

HT. nodoevsaı 19 nargi v0ov 19 &v ıd agvmo') X 6 
dnongößndı x MAN 7192 x T Nom NPY 1793; 

INT. 6 Ti Iögav oov, M (Q) 75T x IM (Ket) TrbT 
x T 7313) 

01. 18,,160= Dt. 19715: 

NT. orad7, TOM X AyFMN® ackmoxb, bw dinpta, 
egj ir svz AEL oradnoeıaı X B q Bluid) orhosrar, M DNP"; 

NT. 7%, MN, TIN x BAFMN® ackoxb, Ipta, egj 
fir q svz ABEL xai; 

NT. zgıöv X BAFMN® ackoxb, Ipta, egj fir q svz 
BEL Eni oröuarog Teı@v uagröowov, beide = M war 
Erna, T Prno mn "nn >>, wobei nur die neu- 

!) Dgl. S. 38, Anm. 1. 

) Während mit Ausnahme von Gruppe VI das Material überhaupt 


nicht notiert wird, in dem NT. und 6 jowohl mit M wie mit T über- 
einjtimmen, wird in den geichweiften Klammern das Material geboten, in 


dem NT. und 6 entweder mit M oder mit T zujammengehen. 
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tejtamentliche Lesart, echt griechiſch, die breite hebräiihe Aus- 
drucksweije in der Koordination der Genitivattribute vermeidet. 

NT. ndv öfua X M näv x Önua x M 27, T NO. 
VI. Htt. 5,38 = Ef. 21,24. Lev. 24, 20, Dt. 19, 21: 
öpdaiuov dvri öpdailuod (NT. xai) Ödövra dvri 6öovVroc. 
mt. 5, 43 = £e. 19, 18: 
dyannosıs Tov AMolov 00V. 
mt. 19, 19P = £ew. 19, 18: 
xai dyanhosıs tov nAmolov 00v WS 0EavıoV. 
Markus. 
I. MR. 9, 48 = Jeſ. 66, 24: 
| NT. televi@ X BNQ III II redevimosı, beide = M 
man, Tpmm; 
NT. oßevvvimn X 6 oßeodnostaı, beide = M mn 
Toon; 
NT. 10 nöo x 6 10 nög aöıov, M DUN, T TNEN; 


BAT. ö onoiAn: adıov, 6GÖd... onwin: abıav, M 
anyon x T prmncı) 
£ukas. 
iR Ch. 22,37 Jeſ. 58, 12: 


NT. uera dvouov X 6 &v Tois dvduoıs, beide = M 
DISD-TN x T NIIT; 

INT. 6 &oyiodn, M mM x T nnd Tr. 
IV. ra 18h Je. 61, 1f.: 

NT. nıiwogois X N+FQ"E zansırois, beide = M DM, 
zT van; 

NT. amgösaı? X 6 xaleoaı, beide = M NAP>, T — 

NT. om. idoaodaı Tobs ovvrergiuutvovs TV HagdIav 
BE MT. 

NT. + dnoorsilaı vedgavoutvovg Ev dpeocı (aus Je). 
58,6)x6OMT; 

NT. om. xai NAueoav dvranoddoews TO YED NUumv 


D 
9— 
* 
. 
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NITON DTD nmySNB; 

NT. 6 (—-Q”e) om. xvgıog hinter 08 eivenev % mt; 

UT. 6 zuplois dvdßkeyw x M MPMEB Dos, 
T mb ann ImronTb, 
V. Ck. 23, 30 — Bol. 10,8: 

NT. soe x Game, MIX T 3; 

NT. dgoviaı Akysın x 6 2oodow, M TON X T TR 

RD a7 PT np mb, 

NT. neoere &p’ nuds.. . vardıyare nuds BQDIIM 
xaAdware Nudg... neoate Ep’ Äuds, M O3 + br "DEN, 
T ID Jen + mm ben, 

LSR.23,4B7 =D 31, 6:') 
NT. 6 eig geigds 00ov x M 2, U TTRD. 


x 6 om. 20 ed Aus» x m wirdnd 2p2 on, Tom 


Matthäus-Markus. 
I. It. 27, 46 MR. 15, 34 = pi. RAN: 
Mt Min MR. &oi!, MON, TON x 6 6 deds: 
NT. M T om. X 6 nedoyes uoi vor Iva. 
I. mt. 26, 31 MR. 14, 27 = Sach. 13,7: 
UT. 10V noeva, M MINOR, T NEN x BN* 
Tods noluevag; 
NT. dınoxogmiosnoovseı, M TEEN, T INTIT X BN*Q 
(pr dıaonognioghooVran [-In7rooav Q*]) EXONdOATE; 
Nq, nardgn X 6 nardeare reſp. narasov, M 77, CT Sup; 


N. 7@ ngößara wng noiuvns X BN Q:. 27a noößare 


[me], m js87 x T nmobw: | 
Mt. ÖdiaonognıodNooVLLı Te roößare, 6 Erondoare und 


') Troß NT. nagarideunı X 6 regadoonaı. Wenn die Septuaginta 
hier verwandt worden wäre, hätte ihr Suturum in ein Präjens ab- 
gewandelt werden müjjen. In dem Augenblick, da Jejus die Schwelle des 
Todes berührt, iſt ihm die Übergabe feiner Seele an den Vater nicht ein 
' Dorhaben für die Sukunft, jondern Tat der Gegenwart. 
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PM 


F Darianten & neößare, M Rz Pen, T vrobus pnman, 
[x MR. za noößara dinoxognuodnoovsan]. 
BIV. Mt. 15, 4? ME. 7, 10°. = €r. 21, 16: 


NT. Savdıy teievideo, MAY NM, T Sup NODEIN 
X B km (beide $av. rei.) ox g fi(-on)r (dav. zei.) qu ATS 
welevrnosı Yavdıo; 

NT. nation N umwioa X BAFM ackmoxb, hlta, j ir 
qu vz ABCE»ELS narega aörod f umrega abrod, MI YON) TON, 
T TAN TON; 

NT. 6 (omn.- €°) A vor unsega X [E* za] MT N. 

mt. 15,8f. MR. 7,65. = Jel. 29, 13: 

NT. roig xellecı X 6 &v vois yelleow, beide Kon- 

itruktionen entjprehen m Bw, T NmmETZ; 


Fin: Ken > 


u 


IV 


iprehen M 21723, T OTP PN; 


ei nn 2 Do Zu 
c 


T mp pn (ar); 

NT. yellecı X 6 xellsoıw aörov, M YnDwa, 00 
NT. diöaoraliag Zvrdiuaa X 6 Evrdiuae ... Aal 
ördaoxallas x m Ton +. men x TNTpEn; 


T ap yarını mm. | 
NT. + diödonovres vor dıdaonakias, 6 + Öiödonovres 
vor &vrdiunre.... X M om. X T PEbnn itatt dıdaoxalias; 

MT. 6 ö2 zagdia aörv, T na x m an) 

MT. 6 Öuddoxorses, T Penn x M maan.} 

mt. 19,5 MR. 10,7f. = Gen. 2, 24: 

Mt. xai xoAAndnossaı ıj yvvami abroö X BDEM 
amoxc, bw dhinptd, fir q sv(txt)z ABEP ai mgooxoAAn- 
Inoeraı noög nv yvvaina abrod [ME], beide — m Pan 
MER], T mnna2 P277; 
Mt. om. aöroö hinter nareon und umrega X AEM 









NT. ue und X 6 tumöoiv us, beide Stellungen ent- 


NT. uud x 6 unöow, beide = M 722 (29), 


NT. 6 udımw öR o8ßovsei ue x M TR EnRT mn, 
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acoxc, dlnptd, egj fir q sv ABEP avroö hinter mareon 
und unzeon, M TOR, TAN, T WEN, TON [X MR, m bw 
h om. aöroö hinter unreee]; 

NT. 6 xoidvox MT. 
V. mt. 15,4% Mk. 7,10° = Ex. 20, 12 Dt. 5, 16: 

Mt. om. oov hinter narega und unveen x GMT [MR.]; 
VI. Mt. 19,4 MR. 10,6 = Gen. 1, 27:5, 

dg0Ev nal IiAv Emoinoev WÖroVS. 

Matthäus-Lukas. 

II NET 23ER TERN 8,127: =. D]46,9%: 

Mt. anogweeite X 6 dnöornte [ER], beide = M mo 
Tem; 

Mt. om. ndviess x6MT [ER]; 

Mt. 6 oi Eoyalöuevor viv dvoniov, MIN —— T 2 
po [x £R. Eoydıaı döıiag]. 

Mt. 11,10 £R. 7,27 = Mal. 3, 1: 

Mt. idov &yo, MR, TNIN NT X BN#I dos [ER]; 

NT. dnooreAln X 6 ESanooriiw, beide =— M SW, 
Tr; 

NT. xaraoxevdosı X 6 Emıßlewera, beide = M MD, 
T mp", 

NT. + ngö noooonov 0 v XOMT;. 

IEROSTRO Hole), 9: 

NT. ınv 6ö0v 00v X 6 Ööddv, M IT, TNMMN; 

NT. ZungoodEv 00v X 6 ng6 ng00Bn0v uov, M 89, 
T np. 
V. Mt. 4,6 £R.4,10f. = Pi. a1, 11f: 

Hlt. + zei, SR. + xai örı vor Eni yauedv x 6 MT, 

NT. om. &v ndoaıg zais Ödois ov x6 MT; 

Mt. om. 108 diagvidkaı oe X GMT [ER]. 

Mt. 4,10 £k.4,8 = Di. 6,13; 10,20: 
NT. ngooxvvioes X BFMN ackm (10,200)xb, bw 


’ 
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d(6, 13 h) Inpta, (6, 13 d;) egj fir qu svz AB (6,13 0) E£P 
yoßndnon, MN, T am; 

NT. + uivo X Dt. 6, 13 BF*M akmoxb, hla,d, i* 
q*u A-codd P, Di. 10, 20 BFGMN ackmoxb, bw hiIna, 
g i* qu ABP om. uövo, M oom., T om.; 

Mt. 6 xÜÖg1L0v Tov HEöv 00v 1g00xvPNOES, M 
nn TR, Tann TR ” m [x £R. moooxvPNoeıg 


rugLov Tov edv oov]. 


VI. Mt. 23,39 £R. 13, 35 = Pſ. 118, 26: 
ebioynutvos 6 Eoxdusvog Ev 6wonarı xvgiov. 
VII. J = Di8, 3:") 


Imt. 6 + Önman, T + aM x M om.b; 
mt. 6 önuarı (BF?GMN I(twv)pta, g r qu v ABEL 
+ 75) Eumogevouevp X T AM MPEN X MINEN; 
Mt. 6 dia oröuaros x MB x TOT. 
Mt:4,7 £k.4,12 = Di. 16, 16: 
NT. 6 &xneigdoss . .... Tv YEbv 00 v x M +++ om 
BIN, T Pan «+ · mon, 


Matthäus-Markus-Lukas. 

1. Mt. 3,17 Mk. 1,11 &.3,22= Pi. 2,7 + Je. 42,1: 

ME.Ck. oo ei (Mt. oörög Eorıw)?) 6 viös mov X 6 viösg 
uov el 00, beide Wortitellungen laſſen ji mit MT N 2, 
TION D Na 25 2277 vereinen. 

NT. 6 vids uov X 6 viög uov, beide = M 2, (T 923 
"> NIND). 

NT. 6 ayanımıds, TION X 6M om; 

NT. &v ooi (Mt. &v H) eööönnon X 6 moooedeäaro autor 
MH wuxh wov, beide Wendungen entjprehen M "WEI XS, 
LT man 2 MIITNT. 


1) CR. om. Mt. 4, 4bB. 
2) Aus Mt. 17,5 Mk. 9, 7 £k. 9, 3. 
Beitr. zur Förder. hrijtl. Theol. XXIV, 5./6. 9 
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Mt. 17,17 MR. 9,19 £k. 9,41 = Dt. 32,5: 

NT. änıovog X 6 0xoAıd, beide = MSp>, TITTIID MUNT, 

Mt. 22, 44 MR. 12, 36 £R. 20, 42 f. = Pf. 110, 1: 

Mt. önoxdew X 6 Önomödıov [MR.CR.], beide = M 27, 
Ton», 

Il: Mt. 17,5 MR.9,7 £R.9,35 = Pi. 2,7 + Dt. 18, 15:') 

Soweit es jih um die Parallele mit Pf. 2, 7 handelt, ilt 
auf Mt. 3, 17 MR. 1, 11 £R. 3, 22 zu verweifen.?) Sür die 
Darallele mit Dt. 18, 15 gelten folgende Differenzen: 

NT. dnodere X 6 dnodoeode, beide = MINEN, T ybapn s 

Mt.Mk. dxodere abroö x 6 aöbrodö dnovoeode [LR. 9, 35 
abrod dnodere], M PYmen Tor, T Pbapn mom. 

mt. 19, 18f. MR. 10, 19 £R. 18, 20°) = 
Er 20 2 RDERH ECT 

NT. om. wegrvolav wevön X 6 uaervoiav wevön, beide 
— MP 79 (Di. OS 79), T NIPIST NMTTO, auch NT, 
das den Objektsakkuſativ ſchon in feinen Derbalbegriff wevdo- 
uagrvonosiıs aufgenommen hat; 

Mt. 00 povevoeıs, od woiygevoeıs, MR. un povedong, un 
noryedons, MEN NS DXD RD, Tann nd Wen) Diapm nd 
x €&.Bonj fir qu C oÖ woıyedocs, ob aAkwers, OÖ 
povevoeıs, Di. BN bw dnpta, g u ABIYPCE oö woiyevosıg, 
ob povedocıs ICk. un uoıgedvons, um povevons]; 

NT. om. rad vod nAnoiov 0ov hinter wevdouagrvonoeig 
6GM C.; 


% 

!) Die Parallele zu Jej. 42, 1 in Mt. &v & eööduno« x ME.CR. om. 
ift aus Mt. 3, 17 Mk. 1, 11 £R. 3, 22 eingedrungen, vgl. S. 112. 

— 

Die Abwandlung von od ed in oörös Eorıw gehört natürlich nur 
dem Sitat an und war dadurdy nötig geworden, daß jid das Gotteswort 
nicht zunädhjt an Jejus, jondern in erjter Linie an jeine Jünger richtete. 

Statt Mt.Mk. 6 dyannıds hat CR. 6 Enleleyusvos. 

®) Das wir dnooregjons MR. x Mi.Ck. om. ift Sujag des Markus. 


vgl. S. 112 f. 
— 
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NT. om. Derheißung zum vierten Gebot x 6 (om. A 
in Er.) MT; 

NT. bringt das vierte Gebot hinter dem achten x 6MT; 

Mt. om. oov hinter marco und untreon X Er. B*?’F*M 
ackmoxb; bw dhnpta, ej fi’r qu svz ABCS(uid), Dt. 
BAFMN® ackmoxb; bw dhl npta, egj fir u svz ABEL 
cov hinter nareoa und umrega, M TAN, TON, TTIN, TON 
[X MR.£Rk., Er. B*AFP? 1 i*, Dt. q 00v hinter narege]; 

Mt. 6 oö mit 2. sing. ind. fut. [x MR.£R. un mit 
2. sing. conj. aor., beide =] M xD mit 2. sing. imperf., 
T& mit 2. sing. imperf. 

2112227 37.NiR: 12, 80,1. 10,27 = Di: 6,5: 

Mt. &v in den adverb. Beitimmungen x omn. — € & 
[mR.] [x £R. 2» in der eriten, &5 fonjt], beide = M 2, T 3; 

MR. 25 Ölns wg ioydog oov, Ck. Ev ÖAn in ioxvi 00V!) 
x BAFMN ackmoxb, bw h(pr && öAng tig ioxbog oov xai) 
In (pr. 2& öAng vis ioxdog oov xal)a,d, egj fir qu svz é ÖAng 
ns Övvdusos 00v, beide = M — —— —— 32; 

Mt.cR. + xai &v 6Am m dıavoig cov, MR. xai &E ÖAng 
ıns Ötavoias oov x Ay FM(txt)N akmxb, b’b(txt)w h ej 
r u v(txt)z(txt) AELP, M, T om,; 

Mt.CR. 2» 6An vn naodie 00v, MR., Ay FM(txt)N ackmxb; 
b’b(txt)w dhlpt ej ir u v(txt)z(txt) ABI'CE (&v... )cp 
[x B M(mg) b(mg) na,d, f v(mg)z(mg) BWP 2& öilng wns 
dıavolas 00V, beide =] M ao T 2% 332. 

II. mt. 22,32 MR. 12,26 CR. 20,37 = €r. 3,6: 

MR. &Eyo x 6 &yo ein [ME.]?), beide = M ON, T NN; 

Mt. 6 vor Yeös Aßgadu, Yeös ’Ioadr, Yeös Taxoß X 
B FM koxb, dhlt om. ö [x Mk., £k., A om. ö vor Yeös 

!ı) Mt. om. 


2) CR. hat das Sitat in indirekte Rede umgewandelt, hat aljo darum 
weder Ey@ noch eiui. 


E 4 
Ts 


9* 
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’Ioadx und Yeös ’ITaxoß], beide = M DM2R ON, TON 
On), 2P9° TR, TDIMENT SIDE, PET PTR, TION 
ap>2"7T; 
NT. 6 + xui vor ö Yeög 'loadx x MT. 
VI. mt. 21,13 MR. 11,17 £k. 19,46 = Je). 56, 7: 
[£R. zai Eoraı] 6 (6 Yyao) olnös mov olnog mE00EUXNS 
»Anshoeraı ICk. om.] Imk. mäoıw vois Edveow], 
Mt. 22, 39 MR. 12,31 x £R. 10,27 = £en. 19, 18: 
dyannosıs!) Töv nANOiov 00v @S GEAVTOV. 
VII. Mt. 21,42 MR. 12,10f. .20107 — 
NT. 6 + oöros vor Eyevondn x MT; 
Mt.Mk.) + zei vor dEomw x MT. 


Johannes. 

II. Joh. 6, 45 = Jeſ. 54, 18: 

NT. jelbjtändiger Sag mit Zoovraı x 6 von Inoo Jeſ. 
54, 12 abhängige Akkujative, während an und T beide Auf- 
faſſungen geitatten; | 

NT. om. roög vioös oov hinter navas x 6 MT; 

oh. 7, 38 — Kant. 4, 15:°) 8 

NT. 6edoovor, M en x 6 6orfoövros x T 1203; 

NT. norauot x 6 YoEae, M ANZ, T NY; 

NT. &% tig noıdiags abroö x 6 dnöo Tod Aıußdavov, 
m ab mx T obs annT nurpn ma2 mama by 
uns pnnT; 

NT. Eu ng noıliag aöbrod hinter morauoi x 6 dnnö Toö 
Aıßivov, m Ib in, T m25 — 59 am Schluß; 

NT. om. aix6 MT; 

NT. ödaros Gövros am Schluß x ödaros Lovrog hinter 
podag, MET DA hinter RD, TI POT hinter Üorab. 

1) om. £R. wegen dyannosıs in 27a. 


2) CR. om. xal Zorıv Iavuaori) Ev bpdaiuois husv, vgl. S. 114. 
nal. S.. 18 7: 
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Joh. 13, 18 = pſ. 41, 10: 

NT. 5 1ooyov x 6 ö &odiov, beide — MIN x T 
MEIN; 

NT. 70v dorov, M mb x 6 dorovs x T MTWO MIR; 

NT. Euod zöv dorov x 6 dorovg uov, beide entſprechen 
mr, Tnmyo "an; 

NT. &uoo x 6 nov, beide = M suff. in MD, T suff. 
in mmvo 2; | 

NT. Enioev x 6 Eueydivvev, beide = M Sm, TEIMNMIS; 

NT. mıeovav x 6nregviouöv, beide = M 2? x T NOT; 

NT. vv nıeovav aöroö x 6 nregviouov, MAP, T Nor; 


IV. Joh. 15,25 = Pf. 35, 19; 69,5: 


NT. Zuionodv ue x 6 ol wioövres une, M NS, 
T aaı 992. 

VI. 7305.10) 34 '=:.D]. 82, 6: 

&yo eina' Heoi dore. 

Welche Antwort geben nun dieje 46 Sitate, die vorgelegt 
iind, auf die Srage nach dem Derhältnis der Jejusbibel zur 
Septuaginta? i 

Die 12 3itate der I. Gruppe (7 Mt., 1 £R., 1 Mt.-Mk., 
3 Mt.-Mk.-£R.), die Abweichungen von 6 aufweijen, aber 


durchgehend M und T rejp. M oder T entiprecen, illuftrieren 


unverkennbar den Sujammenhang mit den beiden le&ten Der- 
jionen. Dabei kann die Übereinjtimmung des griehijchen Wort- 
lautes mit dem von 6, joweit vorhanden, teilweije auf Sufall, 


teilmeife aber auch auf Einfluß G.'s zurückgeführt werden, in 


- den bejonderen Parallelen mit MT und T allein blickt deutlich 


der urfprüngliche jeptuagintafremde Charakter der Sitate hindurd. 
Die 12 Zitate der II. Gruppe (2 Mt., 1 MR. 1 Mt.-Mk., 


9 Mt.-Ck., 3 Mt.-M&.-Ck., 3 Joh), die ſich ebenfalls mit 


mn und T gegen 6 jtellen, aber außerdem über Abweichungen 


von 6 wie von M und T verfügen, müffen ſchon wegen ihrer 
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Itarken Neigung zu M und T genau jo beurteilt werden wie 
die Sitate der I. Gruppe. Bedeutſam find aber auch die 
Differenzen von 6 M T. Allerdings werden wir dort, wo es 
lid um Umitellung oder Derkürzung handelt, häufig an Ein- 
griffe des Sitierenden zu denken haben. Hingegen werden wir 
dort, wo Sujäße, andere Begriffe, andere Derbalformen, andere 
Numeri ujw. auftreten, in der Regel einen andersartigen Tert 
vorauszujegen haben, dejjen Sonderüberlieferung in der weiteren 
redaktionellen Entwicklung verloren gegangen wäre. Dies dürfte 
aber ſchwerlich ein Septuagintatert gewejen fein, da die eigen- 
tümlihen Lesarten der Septuaginta, alte wie junge, in einem 
Außerjt reichhaltigen Handſchriftenmaterial ziemlich gut auf 
uns gelangt ſind. 

Das 1 Sitat der II. Gruppe (Mt.-MR.-£R.), das Ab- 
weihungen von 6 unter Anſchluß an M und T hat, aber 
damit eine Annäherung an 6 unter Ausfhluß von M und T 
vereinigt, weilt wieder mit feiner erjten Eigenjchaft auf die 
Selbjtändigkeit der Jejusbibel gegenüber der Septuaginta. Die 
Sonderbeziehung zu 6, die daneben auftaucht, kann darauf 
beruhen, daß die ſemitiſchen Dorlagen der Septuaginta und 
des Jejuswortes gemeinjame Lesarten hatten, die unſrer Majora 
und unjrem Targum verloren gegangen jind. Eine Analogie 
fände diejer indirekte Sufammenhang zwilhen NT. und 6 an 
einem Teil der außermajoretijchen Übereinjtimmungen zwijchen f 
Peſchittha und 6.') Doc ijt die andere Möglichkeit ebenjo- 
wenig von der Hand zu weilen, daß ein unmittelbarer Einfluß 
6’s vorliegt, wenn auch den fonjtigen Beobachtungen zufolge 
nur auf die griechiſche Überlieferung des Jejuswortes. 

Die 4 öitate der IV. Gruppe (1.£k., 3 Mt.-MR.), die ji 
teilweile an M und T gegen anſchließen, teilweiſe gegen 








) J. hänel, Die außermaforetijhen Übereinjtimmungen zwijchen der 
Septuaginta und der Pejchittha in der Genejis. Gießen 1911. S. 52—68. 
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6 wie M und T jtehen, aber auch teilweije mit 6 gegen M 
und T zujammengehen, enthalten diejelbe Ausjage über den 
Tertcharakter der Jejusbibel wie die drei anderen Gruppen. 
Es lajjen die Übereinjtimmungen mit M und T gegen 6 jowie 
unter den gemadten Einjchränkungen die Abweichungen von 
6 M T darüber nicht im Sweifel, daß die Grundſchicht nichts 
mit der Septuaginta zu tun hatte. 

Die 5 3itate der V. Gruppe (1 £k., 1 Mt.-MR., 2 Mt.- 
£R., 1 Joh.), die nur Abweichungen von 6 unter gleid- 
zeitiger Entfernung von M und T bringen, gewähren mit 
diefen Lesarten denjelben Aufihluß wie die entjprechenden 
Differenzen von 6 M T in der II. und IV. Gruppe. 

Die 8 3itate der VI. Gruppe (3 Mt., 1 Mt.-IMk., 1 Mt.- 


Chk., 2 Mt.-Mk.-£k., 1 Joh), die mit 6 wie M und T, 


rejp. IM oder T harmonieren, bieten keine Stüßpunkte für das 
Ergebnis, zu dem wir gekommen find. Es jcheint mir aller- 
dings nicht ausgejchloljen, da in diefen 8 (genau genommen 6, 
Bene543 — Mt. 19, 19? = Mt. 22, 39. MR. 12, 31) 
kurzen Wörtchen die Berührung im griechiſchen Wortlaut eine 
durchaus zufällige it, immerhin liegt es näher, eine Abhängig- 
Reit NT.’s von 6 zu vermuten. 

Die 4 3itate der VII. Gruppe (1 £k., 2 Mt.-£R., 1 Mt.- 
MR.-£R.), die mit 6 zufammengehen, ohne dabei ganz mit 
M und T übereinzujtimmen, drängen noch ernitlicher als die 
der vorigen, mit einer direkten Beziehung zu 6 rechnen. 

Sajjen wir zujammen, jo ilt zu jagen, daß allerdings in 
jämtlihen Zitaten der ältejten erreichbaren Überlieferung ein 
3ug hindurchgeht, der zum Teil mit hoher Wahrjcheinlichkeit 
auf eine Abhängigkeit von 6 zu deuten ijt, daß aber außerdem 
in den Zitaten der fünf erjten Gruppen eine jeptuaginta- 
fremde Grundlage zu erkennen ijt, die eine Derwandtihaft 
der Jejusbibel mit der Septuaginta nicht bloß nicht mehr zu 
begründen geitattet, jondern unmittelbar ausjchließt. 


— 
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it aber demgemäß die Bibel Jefu als eine felbftändige 
jemitifche Tertüberlieferung anzuſprechen, jo find wir vor die 
andere Aufgabe gejtellt, diejen textlichen Charakter näher zu 
bejtimmen und unter den femitijchen Derjionen 3u wählen. 

Es ijt möglid), daß die Jefusbibel eine hebräijche Bibel 
war. Swar war das Hebräiſche jeit langem nicht mehr die 
Sprahe des jüdiſchen Dolkes. Das Aramäilche war an feiner 
Stelle Landesjprade geworden. Die Einzelbelege für dieſe 
Tatſachen erübrigen ji in unjerem Sujammenhang; fie find 
von Schürer und Dalman!) überjichtlich zujammengeftellt. 
Aber der Umjtand, daß das Hebräiſche nicht mehr Umgangs 
ſprache war, ſchließt an ſich nicht aus, daß aud außerhalb des 
Kreijes der Schriftgelehrten noch mancher der Sprade der 
Däter mädtig war, und bejonders Jeſus, dejjen meilterhafte 
Beherrſchung der heiligen Wiſſenſchaften das Dolk mit Staunen 
und Murren anerkannt (£uk. 4, 22; Mt. 13, 54 MR. 6, 2; 
Joh. 7, 15). Und der Umſtand, daß der breiten Majje die 
Bibel in aramäijcher Überfegung geboten werden mußte, ſchließt 
nicht aus, daß das hebräiihe Original im Snnagogendienjt 
beibehalten wurde. Es läßt ſich recht gut miteinander vereinen, 
daß zunädjt die Perikope aus dem heiligen Tert vorgelefen 
wurde, um gleich danach durch den Dolmetjcher in die Mundart 
des Dolkes übertragen zu werden. Dieje Möglichkeit ijt von 
Schürer und Zahn?) aufgenommen worden. Nach ihnen hat 
Jejus, wenn er als Lehrer in der Synagoge auftrat, die heilige 
Perikope im Urtert vorgelejen, worauf fie verdolmetjcht wurde. 
Dieje Auffafjung läßt fich bequem den Dorjtellungen einreihen, 
die uns durch den Miſchnatraktat Megilla für das zweite Jahr: 


) €. Schürer, Geſchichte des jüdiſchen ..... Bd. II,S. 18 ff.; ©. Dalman, 
Die Worte Jeju. Leipzig 1898. Bd. I, S. 1—6. 

’) €. Schürer, Gejhichte des jüdiihen ..... Bd. II, S. 457. Th. 3ahn, 
Einleitung ... Bd. I, S. 24, Anm. 20. 
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| hundert n. Chr. an die Hand gegeben werden. Dorlejen aus 


der heiligen Rolle und Dolmetſchen in die Mundart des Dolkes, 
das jind zwei Dinge, die unzertrennlic zueinander gehören. 
Die Beitimmungen, die die Einzelheiten regeln, lajjen hierüber 


nicht im unklaren. „Man leſe dem Dolmetjch nur einzelne 


Derje vor, aus den Propheten auch drei zujammen; wenn jie 
aber drei einzelne Abjäße bilden, jo leje man ſie einzeln. 
[Beim Dorlejen] aus den Propheten darf man [von Abſchnitt 
zu Abjchnitt] jpringen, nicht aber [beim Dorlefen] aus der Gejeß- 


rolle. Wie lange darf das Überjpringen währen? — Daß 


der Dolmetſch nicht innezuhalten braucht“ (III, 4, fol. 24°. 


Bd. II, S. 633). „Der Minderjährige darf aus der Gejeh- 


rolle vorlefen und verdolmetjhen“ (III, 5, fol. 24°. Bd. II, 


S, 634). „Die Erzählung von Ruben wird vorgelejen, aber- 
nicht verdolmetiht, die Erzählung von Tamar wird vorgelejen 


und verdolmetiht; die erite Erzählung vom [goldenen] Kalb 
wird vorgelejen und verdolmetjcht, die zweite wird vorgelejen 
und nicht verdolmeticht. Der Priejterjegen und die Erzählung 
von David und Ammon werden vorgelefen und nicht ver- 
dolmetiht“ (II, 10, fol. 25°. Bd. III, S. 639). 

Indeſſen wird doch diefe jo ſelbſtverſtändlich erjcheinende 


Annahme, daß Jejus in einer hebräifchen Bibel geforſcht habe, 


gegangen ſei, durch verjchiedene Gejichtspunkte recht weſentlich 


5* 


beim ſynagogalen Vortrag von der hebräiſchen Bibel aus— 


erſchwert und ſtatt deſſen die andere, anfangs überrajchende 


Möglichkeit in den Vordergrund gerückt, daß die Dolksbibel 


zur Seit Jeju targumiſch war. 

Jedenfalls für den außergottesdienjtlihen, privaten 
Gebrauch der Schrift wird diefer Sachverhalt zunächſt von einer 
Überlegung gefordert, die an die Beſchaffenheit des hebräijchen 
Tertes im erjten Jahrhundert anknüpft. Wir willen aus der 
Peſchittha, die im erjten Jahrhundert n. Chr. nach dem hebräijchen 
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Tert überjegt wurde,!) wie gering damals die Abweichungen 
gegenüber unjerem majoretijchen Tert geweſen jind. Es ind 
nur noch Kleinigkeiten, in denen er ji} von der Mafora unter- 
jheidet; der hebräiiche Tert hatte eine feite Geſtalt bekommen. 
Und nun beachte man die außerordentlich jtarken Differenzen, 
die jih in den Jejuszitaten gegenüber unjerer Maſora zeigen, 
die zumeilt (NT. CXKOM;NE.GTXM, NE.GXMT) 
liher nicht, im übrigen (NT. x 6 M T) nur zu geringen 
Teilen auf freie Sitation zurückgeführt werden können, jo 
kommt man nicht umhin, die Auffaſſung fallen zu lajjen, daß 
die Bibel, in der Jejus forjchte, eine hebräifche Bibel war, 
wodurd die Annahme einer aramäijchen Derjion unvermeidlic) 
wird. Hiermit läßt ſich ohne Schwierigkeiten die Tatjache 
vereinbaren, daß ähnliche Abweichungen auch zwiſchen NT, 
und unjeren Targumen bejtehen NE.M x 6G T; NT. 6 M 
xXGMNTE.GHGxMTINTE. x GMT. Dem unjre 
Targume find eben nicht wie M die getreuen Abbilder ihrer 
Tertvorfahren zur Zeit Jeju. Wir willen, daß ihre Geitalt 
damals äußerit fließend gewejen fein muß. Erſt vier bis fünf 
Jahrhunderte jpäter wurden fie auf ihren endgültigen Wortlaut 
fejtgelegt. Don den Targumen, die wir heut bejigen, kann 
Reiner vor dem fünften Jahrhundert n. Chr. angejeßt werden. 

Bei dem jpäten Abjchluß der Targume ijt es nicht merk- 
würdig, wenn die Jejuszitate mit ihnen häufig in Widerſpruch 
ſtehen; um ſo auffallender wirkt es, wenn trotzdem ſich be— 
ſondere Beziehungen zwiſchen NT. und T enachweiſen laſſen. 
Es ſind hier nicht die Stellen gemeint, in denen NT, wie mit 
M, jo aud mit T gegen 6 zufammengeht, auch nicht die, in 
denen ih T wie M wie 6 zu NT. gefellen, es jind die von 
bejonderem Interejje, in denen es NT. zujammen mit T zu 
einem Gegenjat gegen M bringt. Zu nennen wäre Mt. 558 
9) dgl. S. 148, | 
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= Pi. 37, 11 die Determination in NT. n, T NIMN 
x 6 yiw, M YAN, Mt. 18, 16 = Dt. 19, 15 die paſſiviſche 
Wendung NT. orad7, T DIPM, die auch G=codd., aber 
unter Abweihung von NT., als oragnoeraı bringen, X ©- 
codd. ormosre, M DNP. Wertvoll it Mt. 5, 21° = Er. 
21, 16 die Übereinjtimmung von NT. povedvon mit dem zweiten 
Glied in T mabup +70, während 6 nardsn .. - 
rail dnodavn, M MN +» + + 5720 Iefen. Mt. 15, 8 Me. 7, 6 
= Tel. 29, 13 ftehen NT. 6 N dE xaodia adrwv, T ——— 
x mas.) Mt. 15,9 Mk. 7, 7 = Jeſ. 29, 13 wird von 
Tin Moon die Dariante DTnSn erhalten, die noch NT. und 
6 als diödonovres vor didaoxaiias (NT.) reip. Evraiuare (6) 
bieten, aber in IM verjhmwunden ift. In Mt.4, 4 £R. 4,4 = 
Dt. 8, 3 haben Mt. 4, 4° 6 druan, T An, während M 
den Begriff niht bringt.) Mt. 3, 17 MR. 1, 11 £R. 3, 22 
—= Di. 2, 7 leſen NT. ein 6 dyannsss, T II, wofür in 6 
und M das Äquivalent fehlt. Dasjelbe wiederholt ſich in dem 
parallelen Wort Mt. 17,5 MR. 9, 7 £R. 9, 35.°) 

Auf einen eigentümlichen Gleihklang, der in Hit. 21, 16 
zultande kommt, wenn Pj. 8, 3 nad) dem Targum zitiert it, hat 
Sahn?) aufmerkjam gemadt. Die Hohenpriejter und Schrift- 
gelehrten jind unwillig, daß Jeſu von den Kindern ooavvd — 
NIYGNN nachgerufen wird. Wie jinnig, wenn Jejus ihren Un- 
willen mit dem Weisjagungswort zurückweilt, daß Gott ihm 


1) Dorausgejegt, daß wir es nicht mit einer Übermalung des Jejus- 
wortes nah) © Zu tun haben. 

2) £R. 23,30 = Hoſ. 10, 8 entjprehen jih NT. zore und T 172 nicht 
direkt; doc will der Ieije Anklang, der in der gemeinjamen temporalen 
Konjunktion gegenüber der bloßen Kopula in 6 und M liegen könnte, 
genannt jein. Die Beziehung von Cant. 4, 15 auf die Prozejjion zum 
Siloahteihh und die nachfolgende Libation des Wafjers am Altar in Joh. 
7, 37 f. und im Targum zu Cant. (vgl. S. 13 f.) brauchte nur auf gemein- 
ſamer mündlicher Tradition über M zu beruhen und ijt darum nicht zum 
Beleg verwandt. 

®) Th. Sahn, Einleitung... Bd. I, S. 318. 


* 
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aus dem Munde der Unmündigen und Säuglinge ein Bollwerk 
errichtet habe, und er hierbei mit dem Targum für „Boll- 
werk” ein Wort bringt, NEN, in dem das NIPWNN der 
Kinder unverkennbar nadklingt. 

Endlich will der Gebetsruf Jefu am Kreuz berücjichtigt 
fein Mt. 27, 46 Mk. 15, 34 = Pf. 22, 2 HA HA Aeua 
caßaydavei.!) Mit ihm wendet ſich ja Jeſus nicht an das 
Dolk, mag die Menge um ihn herumwogen, er ijt in diejem 
Augenblick mit jeinem Gott allein. Da ijt kein Dolmetjchen 


nötig. Hätte er tatjächlich mit feinen Gedanken in der hebräijchen 


Bibel gelebt, er. hätte dieſes Wort hebräiſch geſprochen, wie 
dem mittelalterlihen Gelehrten ganz von jelbjt fein Bibelwort 
lateinijc über die Lippen kam, und wie noch heut unjer Land- 
bewohner vom Plattdeutichen ins Hochdeutiche übergeht, wenn 
er jeine Schriftitelle oder feinen Geſangbuchvers jagt, weil er 
lie eben jo gelernt hat und lieſt. Der Gebetsruf am Kreuz 
rang jich Jejus in der Faſſung aus der Seele hervor, in der 
er dort von der Schrift her lebte. Daß er ihn nicht hebräiſch, 
jondern aramäiſch jpricht, ijt Beweis dafür, daß es die aramäiſche 
Bibel war, an der Jeju Gedankenwelt ſich entfaltet hat. 

Die targumijhe Bibel jcheint aber felbjt für den gottes- 
dienjtlihen Gebraud in der Snnagoge herangezogen worden 
zu fein. Und die Derordnungen, die zum Ausgang des zweiten 
Jahrhunderts geltend gemacht wurden, nach dem hebräiſchen 
Urtext vorzutragen und dann ins Aramäilche zu dolmetjchen, 
jcheinen damals noch Reine allgemeine Anerkennung gefunden 
zu haben, wofern man ihr Dorhandenfein nicht überhaupt be- 
Itreiten will. Wenn man den Abjchnitt über das Auftreten 
Jeju in der Synagoge feiner Heimatitadt Nazareth liejt (CR. A, 

!) Dgl. 5. Strack, Einleitung in das Alte Tejtament. Münden 1906. 


S. 205; A. Schlatter, Geſchichte Ijraels von Alerander dem Großen bis 
Hadrian. Calw u. Stuttgart 1906. 8. 247 Anm. *. 
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16 ff.), jo kann man ſich des Eindrucks nicht erwehren, daß 
dort jene doppelte Art der Darbietung nicht jtattgefunden hat. 
Man kann jich nicht über das eigentümliche Schweigen in 
diefem Punkt mit der Beruhigung hinwegjegen, daß das 
Moment zu nebenjählich war, als daß es hätte erwähnt werden 
jollen, daß das Dolmetichen jtets gejhah und darum im Bericht 
bequem übergangen werden Ronnte.!) ° Gerade das Mlerk- 
mwürdige unjerer Erzählung ijt es, daß fie auf die Rleinjten 
Nebenzüge Gewicht legt. Sie malt aus, wie Jejus nad Nazareth 
kommt, wie er in die Synagoge geht, und zwar am Sabbat 
nach jeiner Gewohnheit, wie er zum Pult vortritt, um dadurd 
das Zeichen zu geben, daß er Iejen möchte, wie ihm das 
Jeſajabuch gereicht wird, wie er das Bud, aufjchlägt, die Stelle 
findet, das Bud, wieder jchließt, es dem Diener zurückgibt, ſich 
ſetzt, dies alles ijt bis ins Kleinjte gezeichnet, jedoh vom Dol- 
metjchen, das zum mindejten ebenjsgut wie jene unauffälligen 
Nebenzüge in unjere detaillierte Berichterjtattung hineingehört 
hätte, oder gar vom Dolmetjcher,?) der zweifellos eine wichtigere 
Derjönlichkeit war als der Snnagogendiener, ijt nicht die Rede. 
Es konnte nicht davon die Rede fein, weil es fol ein be- IN, 
fonderes Dolmetjhen neben der Derlefung aus der Rolle dort 
nicht gab. 

Daß zur Seit Jeju der Targum den Juden Paläjtinas 
die Bibel in ihrer Mutterſprache darbot, wie es ähnlid, die ( 
Septuaginta in Alerandrien tat, wird durch einige wertvolle . a 


Binweije beglaubigt, die die jonjtige, vornehmlich die talmudijche oe 
ER 


Literatur enthält. | Be. 


1) Th. Sahn, Einleitung ... Bd. I, S. 24, Anm. 20. 
2) Es ſei ausdrücklich daran erinnert, daß DVorlejer und Überjeger 
$ itets zwei verjchiedene Perjonen fein mußten (A. Berliner, Targum Onkelos 
...Bö. II, S. 84; vgl. pal. Gem. zum Traktat Megilla IV, 4 [Krotojchiner 
Talmudausgabe fol. 744, 5. 10 ff.]). 
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Aus der babylonijchen Gemara zum Traktat Schabbath 
XVI, 1, fol. 115°. Bd. I, S. 595 wiljen wir, daß zu Gamaliels I. 
Seit, aljo zur Seit Jeſu, ein Hiobtargum vorhanden war. 
Und über dasjelbe Targum erfahren wir an derjelben Stelle, daß 
es jein Enkel Gamaliel II. (etwa 100 n. Chr.) in der Hand hielt, 
als ihn Rabbi Chalaphta am Tiſch Jochanans des Derwiejenen 
in Tiberias traf. !) Wenn Rabbi Simon, Sohn Gamaliels II., 
(um 130 n. Chr.) nad Mijchnatraktat Megilla I, 8, fol. 8®. 
Bd. IN, S. 562 fordert, daß die Bücher der Heiligen Schrift 
nicht in jeder Sprache, jondern außer der hebräijchen nur noch 
in der griechiſchen geſchrieben werden, ſo iſt die ſelbſtverſtänd— 
liche Vorausſetzung, daß neben der griechiſchen Überſetzung 
mindeſtens eine andere exiſtierte. Und dies würde doch wohl 
zunächſt die im aramäiſchen Dialekt des Mutterlandes geweſen 
ſein. Die erwähnte Gemara zu Schabbath XVI, 1 bewahrt 
die Erinnerung, daß die Targume ſchon für die Tannaiten 
ein Diskufjionsgegenjtand waren. Sie hätten nämlicy darüber 
geitritten, ob Targume bei einer Seuersbrunjt gerettet werden 
müßten oder nicht. Oft zitiert find die Worte des Traktats 
Jadajim IV, 5 (Dyrenfurther Talmudausgabe Bd. XII, fol. 130°) 
am ars Man. Megilla I, 8 geitattet Rabbi Juda 
ha-Naſi im Gegenjaß zu Rabbi Simon, die Bücher der Heiligen 
Schrift in allen Sprachen zu fchreiben. Schabbath XVI, 1 ge— 
bietet er, bei Seuersbrunit die Bibelüberjeßungen zu retten, hingegen 
jie zur Dorlejung nicht zu benußen. Die babylonijche Gemara 
zum Traktat Sanhedrin II, 4, fol. 21°. Bd. VII, S. 81 erwähnt 

') Schwerlic wird man dieje Nachricht dahin entwerten können, daß. 
es damals nur das Hiobtargum allein gegeben habe. Warum jollte wohl 
gerade hiob in erjter Linie überjegt worden jein? Wahrſcheinlich hängt 
die bejondere Erwähnung diejes Targums mit einem Makel zujammen, 
der gerade ihm anhaftete; wir wiljen aus dem hiobſchluß in der Septua= 
ginta, dab 7 ovguan BißAog eine Genealogie Hiobs brachte, die im 


hebräijhen Tert nicht zu finden war (A. Berliner, Targum Dun er 
DOrEI125..91)72.Ngl.2S. 143. 
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ausdrücklich, daß vor dem gegenwärtigen Gebrauch der hebräijchen 
Bibel in Quadratjhrift lange Seit, wie jie jagt, jeit den Tagen 
Esras, die aramäiſche Bibel das Held beherrjcht habe. „Mar 
Sutra, nad) anderen Mar Ugaba, jagt: Suerjt wurde die Gejeb- 
lehre den Iſraeliten in der hebräijchen Schrift und der BHeiligen- 
ſprache verliehen, jpäter, in den Tagen des Esra, wurde jie 
ihnen wiederum in der afiyriihen Schrift und der aramäiſchen 
Sprahe verliehen; alsdann wählten fie für JIfraeliten die 
aſſyriſche Schrift und die Heiligenjpradhe und ließen den Ge— 
meinen die hebräijche Schrift und die aramäiſche Sprache.” 

Neben den talmudilchen Nachrichten will das Seugnis der 
Septuaginta berükjichtigt fein. Am Schluß des Hiobbuches hat 
jie eine Nachſchrift, die in jämtlichen von Swete kollationierten 
Majuskeln NABC gebracht wird, aber ſich auch jonjt als einen 
jehr alten Zuſatz jüdiichen Urjprunges nachweijen läßt.!) Für 
diefe Nadhichrift, die eine Genealogie Hiobs aufjtellt und ihn 

: jelbjt mit Jobab Gen. 36, 33 f. = 1. Chron. 1, 44 f. identifiziert, 

wird ausdrücklich die Quelle genannt; die Quelle ijt eine ara= 
mäiſche Bibel: oörog Egumvederau Ex ig ovoraxns PißAov. 

Aud die Peſchittha verdient Erwähnung. Denn ijt jie 
noh zum Ausgang des erjten Jahrhunderts entjtanden, was 
mir auf Grund ihrer eigenartigen hebräijchen Dorlage wahr- 
ſcheinlich ijt,?) jo beweilt fie zum mindejten, wie wenig Be- 
fremdliches eine jchriftlihe aramäijhe Überfegung um dieje 
deit hatte. 

An die Sufammenhänge zwiſchen Eph. 4,8 und T DI. 68, 
19,°) jowie Mt. 2,5 und T Mid. 5, 1?) fei erinnert.) 

2) Dgl. A. Berliner, Targum Onkelos ... Bd. II, S. 91; A. Dillmann, 
Hiob. Leipzig 1891. S. 360. 

2) 3. Hänel, Die außermajoretijhen ... . S. 52 ff. > 

) Dol. P. Ewald, Die Briefe des Paulus an die Ephejer, Kolojjer 
und Philemon. Leipzig 1910. S. 186. 


2S2. Buhl, Kanon... . S. 171. 
5) Sollten die aramäijchen Partien in Esra und Daniel Brudjtüce 


ER 
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£R. 4, 16 ff. jeßt aber nicht bloß voraus, daß überhaupt 
eine aramäiſche Bibel vorhanden und im Gebraudy war, jondern 
daß dieſe aramäijche Bibel in der gottesdienjtlihen Feier Der- 
wendung fand. Eventuell wäre die detaillierte Bejchreibung, 
die Lukas hier feinen heidenchrijtlichen Lejern von dem Derlauf 
eines jüdijchen Gottesdienſtes gibt, die einzige Stelle, bei der 
wir in unjerer Srage Aufichluß juchen könnten. Doch jcheint 
es, als ließen jih außerdem einzelne Symptome nachweien, 
die von den Derhältniflen der talmudilhen Zeit nicht getilgt 
werden konnten und ebenfalls eine leije Erinnerung an jene 
alte Sitte erhalten. Die genannte Mijchnajtelle Schabbath 
XVI, 1 fordert, daß heilige Schriften, die in irgend einer 
anderen Sprache gejchrieben wären, für die Sabbatvorlejung 
‚ nicht verwandt werden dürfen. Will man nicht annehmen, daß 
diejes Derbot gänzlich zwecklos erlafjen it, jo wird man an- 
zunehmen haben, daß es ſich gegen den beitehenden Braud), 
Targume für die Dorlefung zu benußen, gerichtet habe. In 
der jerufalemijchen Gemara zum Traktat Megilla IV, 1 (Kroto- 
ihiner Ausgabe fol. 74°, 3. 14 ff.) wird berichtet, daß Rabbi 
Samuel, des Rabbi Iſaq Sohn, eine Synagoge bejuchte und 
darin einen Rabbi fand, der das Targum aus einem Bude 
vortrug. Er rügte dies mit den Morten „das Mündliche münd- 
lich, das Schriftliche ſchriftlich“ Das Merkwürdige ijt hieran 
nicht das Derbot des Rabbi Samuel, jondern das Derhalten 
des getadelten Rabbis, der wahrjcheinlich an Stelle vieler jteht. 
Wie it es möglih, daß troß der klaren Derordnung der 
Miſchna, troß der einmütigen Ablehnung, die das Targum 
jpäter in Paläftina erfuhr,!) im dritten Jahrhundert das Targum 
alter Targume jein, wie man zuweilen vermutet hat, jo wäre ein weiterer 
interejjanter Hinweis auf die frühe Entjtehung der Targume gewonnen. 


' Dgl. in dem oben zitierten Mijchnatraktat Jadaim IV, 5 die Bezeichnung 


OnmTadn Natad ann. 
') A. Berliner, Targum Onkelos ... Bd. II, S. 109 f. 
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ſkrupellos für die ſynagogale Dorlefung benugt werden kann 
und es erjt der Belehrung durch einen angejehenen Rabbi 
bedarf, ehe diefe Verwendung unterbleibt? Nur durch den 
Rückgang auf einen alten Braud, der künjtlih durch die 
Miſchna unterdrückt werden follte und tatſächlich in der palä- 
ſtinenſiſchen Judenjhaft unterdrückt ift, laſſen ſich meines Er- 
achtens die Gepflogenheiten der babylonijchen Synagoge er- 
klären. Bier wird noch zur Seit der babylonijchen Gemara, 
im ſechſten Jahrhundert, lebhaft darüber gejtritten, ob man 
aus den Targumen am Sabbat vorlejen darf oder nicht 
(Schabbath XVI, 1, fol. 115°. Bd. I, S. 595) und Berakhoth I, 1, 
fol. 8%»®. Bd. I, S. 26 ausdrücklich geboten, die Derlefung des 
Targums nicht der Gemeinde vorzuenthalten. ') 


') A. Berliner, Targum Onkelos ... Bd. II, S. 112; Sr. Buhl, Kanon 
03.179. 

Wenn jih in den erhaltenen Targumen die Überlieferungsjhichten 
verjhiedener Jahrhunderte erkennen Iajjen, jo beweijt das natürlich nicht, 
daß dieje Schichten mündliche Erweiterungen eines mündlich überlieferten 
Tnpus jeien, aljo das Targumverbot jeit alters her in der Synagoge galt; 
wir können es genau jo gut mit einem literarijchen Prozeß zu tun haben. 
Sür die legten Redaktionen der babnlonijhen Targume ijt er erwiefen; 
die Arbeiten jeit dem dritten Jahrhundert beruhen auf einer paläjtinenjijch- 
aramäiſchen Grundlage, die nur in jhriftliher Sorm nad; Babylon ge- 
kommen jein kann (vgl. Sr. Buhl, Kanon... S. 173). 

Der Anlaß zum Targumverbot wäre in jener Stimmung zu juchen, 
die auch in der griehiihen Überjegung Aquilas zum Ausdruk kommt, 
Die peinlihe Sorgfalt, die man jeit der Serjtörung des Tempels und dem 
Dorödringen des Chrijtentums der Sejtjtellung des heiligen Textes widmete, 
hatte jReptijch gemacht gegen die vorhandenen Überjegungen. 


Beitr. zur Förder. chriſtl. Theol. XXIV, 5./6, 10 





II. Jeju Urteil über den Wert des 
Alten Tejtamentes. 


8 9. Gliederung der Aufgabe. 


enn wir die Geltung fejtzujtellen juchen, die für Jejus 

die Schriftiammlung feines Dolkes hatte, jo ijt unjere 
Aufgabe nicht mit der zu verwecjeln, die. durdy eine Unter- 
ſuchung des Kanonbegriffes gefordert jein würde. Mag die 
Dokabel zavov zunächſt die Gleichheit der Aufgaben vermuten 
laſſen, fo ijt doch in Wirklihkeit die zweite Aufgabe weſentlich 
umfangreiher als die erſte.) Der Kanonbegriff umjpannt jo 
wie er uns geläufig geworden ijt, zwei Ausjagen, nämlich die 


daß die Bibel mafgebende Autorität ijt, aber auch die, daß 


fie eine abgeſchloſſene Sammlung ift.?) Mit der erjten haben 
wir es nur noch zu tun. Meſſen wir unjere Aufgabe an den 
vier Momenten, die Höljcher als die charakterijtichen Merk— 


male des jüdijchen Kanonbegriffes angeſprochen hat,?) fo ge 


hören davon nur noch „Inſpiration“, „Heiligkeit“ und „Un- 


2 Den! auch Kleiner als die Gejamtaufgabe unjerer Studie, Ds 
Unterjuhung des „Schriftbegriffes”. 

2) Th. Sahn, Artikel „Kanon des Neuen Tejtamentes“ in ber Prot. 
Real- Enzykl. 3. Aufl. Leipzig 1901. Bd. IX, S. 771. 

3) Injpiration, Heiligkeit, genau begrenzte Zahl der Bücher, Unantafte 
barkeit des Wortlauts; ©. hölſcher, Kanoniſch ... S. 4. 


Die Srage, ob Höljcher mit Recht den ae Selten und vierten Ge- 


jichtspunkt aus der Jofephusitelle ableiten durfte, wage ich nit zu feinen 
Gunſten zu entjcheiden. Jojephus will nicht den Kanonbegrifi bejtimmen, 


nit einmal die religiöje Autorität der Schrift begründen, ihm liegt daran, R 


ihre hiftorijhe Glaubwürdigkeit zu erhärten; deretwegen beruft er ji 


auf den prophetijchen, d. h. göttlichen Urjprung der Schriften, auf ihre s } 
kleine, leicht überjehbare Sahl und auf die unverfäljchte Überlieferung des — 8 
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antajtbarkeit des Wortlauts” in den Rahmen unferes zweiten 
Bauptteils, oder beſſer lediglich die beiden erjten Gejichtspunkte, 
da die Ehrfurdt vor dem überlieferten Tert durchaus nicht 
das ſpezielle Kennzeichen eines normativen Budes ijt.') 
Dielleicht empfiehlt es fi, von Infpiration und Heiligkeit 
nicht als von „wejentlihen Merkmalen“ des Werturteiles zu 
reden, das Jejus über die Schrift hatte. Denn das wejentliche 
| Merkmal, wodurch ſich die Schriftautorität bei Jeſus von einer 
anderen unterjcheidet, würde in dem Grad der Autorität zu 
juden fein, eventuell in der Bejchaffenheit der autoritativen 
Stüße. Ob Jefus der Schrift durchweg Offenbarungscharakter 
zuerkennt oder ihr ihn gänzlich abjpricht oder unterjcheidet 
zwiſchen abjoluten Werten und unwichtigem Beiwerk, eventuell 
nad welhem Maßſtab, wären Momente, die genannt werden 
müßten, ſoll jein Werturteil definiert werden. ?) Wenn 


Wortlauts. Als das zweite unter diefen drei Momenten betont Jojephus 
auch nicht die feite Abgejchlofjenheit der Schriftenfammlung; wenn er die 
Sahl der Bücher nennt, will er den geringen Umfang, nicht ihre jichere 
Umgrenzung hervorheben. 

1) Au darum mußte die Unterſuchung diejes Gegenjtandes in unjerer 
 — Arbeit unterbleiben, weil alle direkten Ausjagen hierüber fehlen und 
-  andererjeits die Sitate Jeſu nicht mit dem Original verglihen werden 
; können. \ 
2 2) Salls man nicht zu dem Ergebnis käme, daß Jejus das Alte Teſta— 
ment unbedingt abgelehnt hätte, wäre nod) die weitere Srage aufzuwerfen, 
ob Jejus in der Schrift, die er teilweije oder ganz als Norm anerkennt, 
E auch die volljtändige Offenbarung des göttlihen Willens gefunden/ 
oder ob er an eine Ergänzung der alttejtamentlichen Grundwahrheiten 3 


gedaht habe, eine Srage, die natürlich auch unter der Dorausjegung _ 


eines abgejchlojjenen Kanons (8 7) beitehen bleibt. Dieje Srage dürfte 
nicht bloß zu dem Sweck gejtreift werden, Jeju Sreiheit gegenüber alt= 
 tejtamentlichen Sagungen zu erhärten (wie bei J. Meinhold, Jejus und. 
das Alte Tejtament. Sreiburg i. B. und Leipzig 1896. S. 50 ff. 66 fi. 
93 ff.; P. Seine, Theologie des Neuen Tejtamentes. Leipzig 1912. 2. Aufl. 
S, 42 ff.; K. Benz, Die Stellung Jeju zum alttejtamentlihen Geſetz, in: 
Bibliſche Studien Bd. XIX, Heft 1. Sreiburg i. B. 1914. S. 11 ff.), jondern 

müßte durchaus Selbitzwec fein: denn jemandes Stellung zu einer Norm 


10* 
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wir aber aud erkennen, daß die Ausjagen der Infpiration 
und der Heiligkeit nicht die Merkmale ſelbſt find, jondern 
gleihjam nur die Spiegelflächen, auf denen jene angejhaut 
werden können, nicht die eigentümlichen Momente des Urteils, 
jondern nur feine verjdiedenen Ausdrucksformen, in denen jene 
ji abbilden, und zwar jedesmal volljtändig, jo werden wir 
dennod die Richtlinien, die von Höljcher mit jenen Begriffen 
gewiejen jind, für die Einteilung benugen und weiter verfolgen; 
wir werden nicht die einzelnen Merkmale für ſich gejondert 
beſprechen, jondern die mannigfaltigen Sormen des Werturteils 
Jeju, um daran jene zu beobahten. Hierbei umgehen wir die 
Öefahr, die gerade beim Schriftbegriff Jefu nicht zu vermeiden 
wäre, Rontrajtierende Momente zu trennen, die unmittelbar 
nebeneinander gejehen werden wollen. 

Doritellungen über die Injpiration laſſen ſich auch bei 
Jejus nahweijen. Die Heiligkeitsausjage fehlt allerdings, doch 
entbindet das nicht von der Derpflichtung, die Namen der Schrift 
zu unterjuchen, mit denen fie fonjt verknüpft zu fein pflegt. 








bringt man nicht erjhöpfend zur Darjtellung, wenn man nur die Stage 
behandelt, ob er jich überhaupt der Norm gebeugt hat, jondern erjt 
dann, wenn man die andere Srage anjchlieft, ob diefe Norm als die 
allein gültige, nicht erweiterungsbedürftige empfunden worden ift. So - 
nötig ich aber die Formulierung dieſes jelbjtändigen Problems halte, muß 
ich mich doch in praxi wieder mit den übrigen Arbeiten darin berühren, 
daß ich dies Problem hier nicht zum Gegenjtand der Unterfuhung made. 
Ih jehe Keinen Weg, aus der Sache jelbjt heraus eine Entjcheidung 
zu treffen. In Mt. 5, 17 heißt 49008» nicht „durch Ergänzen ver- 
vollkommnen“, wie jpäter gezeigt wird (S. 160). Dem Schluß, daß 
Jejus dort, wo er alttejtamentliche Gedanken ablehnt, ſich überhaupt vom 
Alten Tejtament Ioslöje, wird widerjprohen, wie ich glaube, mit Redt. 
Denn es wird ſich immer dartun lafjen, daß jeine Abjage jtets mit anderen 
Gedanken der alttejtamentlichen Verkündigung im Einklang jteht. Aber 
wiederum wird man diejes Sujammenjtimmen nicht mit Erfolg gegen eine 
Überbietung der bisherigen Offenbarung geltend machen können, da jich 
nie die Möglichkeit ausjchliegen läßt, daß es ungewollt erfolgt iſt. 

Meines Erachtens iſt die Löſung nur bei der Erörterung des mejjtanijchen 
Selbjtzeugnijjes anhangsweije zu geben. 





a 
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Yeben der Anjicht über den Urjprung will die über die Dauer 
der Schriftnorm beobachtet fein. Auch der verjchiedenartige 
Wert, der den Schriftitellen für den Erwerb der ewigen Selig- 
Reit zugejprochen und unter dem Problem der „großen und 
kleinen” Gebote verhandelt wird, ijt daraufhin anzujehen, ob 
er Rückſchlüſſe auf die Art der Schriftautorität geitattet. Doch 
nicht bloß in ſolchen mehr lehrhaften Bemerkungen prägt ſich 
das Werturteil Jeſu aus, nicht minder iſt es ſein praktiſches 
Verhalten, in dem ſich die Stellung zur Schrift anſchauen läßt. 
Die Art, wie Jeſus die einzelnen Schriftworte verwendet, ſie 
ſeinem Lehren und Tun zugrunde legt oder ihre Gültigkeit 
aufhebt, hat dabei von jeher im Vordergrund des Intereſſes 
geſtanden. Die Srage, ob ſich in dem Gebrauch, den Jeſus 
von den einzelnen Büchern des Alten Teſtamentes macht, auf— 


fallende Unterſchiede zeigen, ob etliche ſtark bevorzugt, andere 


ſtark vernachläſſigt werden oder nicht, wird ebenfalls zu be— 
antworten ſein. Ferner iſt die Methode, die Jeſus bei der 
Auslegung befolgt, ein vollgültiger Ausdruck für die Wert— 
ſchätzung, die er der Schrift entgegenbringt. Wir jchließen 
die Unterfuchung diefes Teils ab, indem wir die Beobachtungen 
zu einer gemeinjamen Sormel zuſammenfaſſen und damit die 
eigentümlichen Merkmale fejtjtellen, die Jeju Urteil über das 
Alte Tejtament charakterilieren. 


8 10. Injpiration. 


- Die jüdiſche Inipirationslehre gipfelt in dem Gedanken, 


daß jämtliches Schriftwort Wort Gottes iſt.) Ihre kon- 
jequentejte Durchbildung hat fie in der Theologie Philos er- 


fahren, nach der der heilige Schriftiteller mechaniſches Organ 


1) h. Cremer, Artikel „Injpivation“ in d. Prot. Real-Enzykl. 3. Aufl. 
Bd. IX, S. 184 ff. Leipzig 1901. 
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des offenbarenden Gottes ilt. In dem bewußtlojen Zujtand 
der Ekitaje empfängt er die göttlihen Gedanken, die er jofort 
und unverändert niederjchreibt. Das talmudijche Judentum hat 
der menjchlichen Mitarbeit etwas gerechter zu werden verſucht. 
Es gibt zu, daß in die Sormulierung des Ausdrucks menjchliche 
Art, Gemütsverfajjung, Bildung, Dialekt mit hineingejpielt habe. 
Es erkennt an, daß in der Deutlichkeit der Offenbarung Unter- 
ſchiede zwijchen den drei Kanongruppen vorhanden feien. Mojes 
habe durch einen Spiegel gejehen, die anderen Propheten dur 
lieben, jo heißt es früh. Und der mittelalterlihe Rabbinismus 
nimmt wieder einen entiprechenden Abjtand zwiſchen der zweiten 
und dritten Gruppe an. Innerhalb der einzelnen Gruppen jelbjt 
weiß der Talmud von Rangitufen zu reden. Im Deuteronomium, h 
der Wiederholung des Gejeges, jei das menjhliche Wort des 
Mojes mehr zur Geltung gekommen als in den vier erjten 
Büchern des Pentateuhs (bab. Gemara zum Traktat Megilla 
IV, 5. 6, fol. 31°. Bd. III, S. 668). Und der Prophet Fejaja wird 
in der Unmittelbarkeit der göttlichen Offenbarung weit über die 
übrigen Propheten gejtellt. Aber nie hätte das Judentum den 
Gedanken zu fallen gewagt, daß ein Schriftwort des göttlichen 
Gehaltes ganz entbehrte. Es mag der menſchliche Individualis- 
mus noch jo jtark hineinragen, in jedem Wort prägt ſich die 
offenbarte Wahrheit aus. Hinter dem Menfchenwort iteht jtets 
das Gotteswort. „Und jelbjt wenn einer jagt, die ganze Gejeß- 
lehre jei vom Himmel, mit Ausnahme von einem Ders, der 
von Moſes ſelbſt herrührt, ohne daß ihn der Heilige, gebenedeit 

jei er, gejagt hat, jo beziehen ſich auf ihn die Worte: denn 
er hat das Wort des Herrn verachtet“ (bab. Gemara 3. Traktat 3 
Sanhedrin XI, 1. 2. fol. 99%, Bd. VII, S. 433). Jeſu Über- 
zeugung von der Entitehung der heiligen Schriften bedeutet 
eine grundfäßlihe Entfernung von der jüdiſchen Denkweije. _ 
Wohl findet auh er in der Schrift göttliche Offenbarung, — 
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aber daneben vermag er Säbe der Schrift als reines Menjchen- 
wort zu beurteilen. Nicht immer liegen für ihn Gotteswort 
und Menſchenwort ineinander, das Menjchenwort jteht auch 
jelbjtändig da, und dann hat es feinen Inhalt nicht den Heils- 
gedanken Gottes entnommen. Die göttlihe Weisheit tut ſich 
in der Schrift Rund, aber daneben hat fich die menjcliche 
Weisheit in derjelben Schrift angebaut. 

Wenn Jejus in der 3itierformel zuweilen den menſchlichen 
Autor “übergeht und das Schriftwort unmittelbar auf Gott 
zurückführt, jo jehen wir, wie fejt er gewillt ijt, das göttliche 
Mitwirken an der Entitehung der Schrift anzuerkennen. In 
der Mt.-Mk.-Überlieferung gejchieht es bei den Sitaten Mt. 
15, 4 und Mt. 19, 5, in der Mt.-Mk.-Ck.-Überlieferung bei 
dem Zitat Mt. 22, 31 MR. 12, 26. Befonders deutlich läßt 
es ſich bei dem zweiten beobadhten; denn während bei den 
anderen die Möglichkeit offen bleibt, daß nur der Ausiprud, 
der von der Schriftitelle wiedergegeben wird, auf den göttlichen 
Urheber zurückgeführt werden foll, aber nicht die. Schriftitelle 
felbit, etwa das vierte Gebot, aber nicht der Bericht in Er. 20, 12 
reſp. Dt. 5, 16, fällt diefe Möglichkeit hier fort. Wenn über- 
haupt Gen. 2, 24 von dem Erzähler jemandem in den Mund 
gelegt ijt, jo käme Adam in Betraht, der D. 23 ſpricht, aber 
keinesfalls Gott. Daß Jejus dennoch Gott redend denkt, läßt 


rs yne re um N 


en, Aue m.» 


ſich nur verftehen, wenn in irgend einer Sorm der Injpirations- 


gedanke zugrunde liegt. Ih glaube nicht, daß der Urjprüng- 
lichkeit des Zuges, der hier beobadtet it, Abbruch geſchieht, 


ME. 7, 10 lieſt Movong ſtatt 0 eds, MR. 10,7 läßt das zul 
elmev des Matthäus, wozu eds als Subjekt zu ergänzen iſt, 
einfach fort, Ck. 20, 37 wählt Moöoſs aus INR. 12, 26, wo 
ſowohl eds wie Pißkos Mwöosos jteht. Matthäus Rann 
nicht erſt nachträglich Mwücns durch ein Heds erjegt haben. 









wenn auf die Abwandlungen bei IR. reſp. IR. gejehen wird; — 


—* 
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Er bringt gerade an anderen Stellen Moöons Mt. 8,4; 22,24, 
ja er hat offenfichtlich eine Dorliebe für dieje konkreten Hin- 
weile auf den menjhlichen Derfajler, Mwüong 8, 4; 22, 24, 
Hoolas 3, 3; 4, 14; 8, 17; 12, 17; 19, 14, Teosulas 2, 1: 
27, 9, Aavını 24, 15. Er kennt ferner in den Sormeln, die 
er den eigenen Zitaten voranjtellt, diejes Yedg nie 2, 5; 2,17; 
2,23; 3,3; 4, 14; 8 17: 12,17; 13, 14; 19,85 Vor 
während das Jejuswort dreimal damit eingeleitet wird; höch— 
itens wäre 70 6ndEv öno xvelov 1, 22; 2, 15 zu nennen, wo 
aber jofort ein dı“ coö moopNTov Aeyovrog hinzutritt. Oben- 
drein verrät MR. 12, 26 durch die merkwürdige Häufung von 
&v ın PißAm Mwüoews Eni Tod PBdrov und 6 Yeös Akymy, 
zumal ihm Yeög nirgends in der Sitierformel geläufig ijt, auf 
welcher Seite die Bearbeitung zu fuchen ift. Ebenjo klar 
ergibt ji} der Infjpirationsgedanke aus der Sormel, mit der 
Jejus im Geipräd über den Davidjohn in der Mt.-MR.-CR.- 
Überlieferung Mt. 22,43 Mk. 12,36 das Zitat des 110. Pſalms 
einleitet. David wird &v nveduarı rejp. &v TO nweduen 1@ 
aͤyich redend gedaht. Nicht aus eigener Kraft kann ſich aljo 
der Pſalmiſt den Blik in die Zukunft erjchließen, er hat ihn 
nur, wenn er jich unter die Einwirkung des Geiltes jtellt, redet, 
was Gott ihm zu reden gibt; es iſt diefelbe Dorjtellung, die 
uns |päter bei Petrus (2. Petr. 1, 21) begegnet. £R. 20, 42 
hat zwar die Worte, auf die es uns ankommt, durd) ein ein- 
fahes Ev Pißip waAusv erjeßt; doc iſt auch hier der Wert 
der Mt.- und MR.-Lesart durch die andersartige Lukasrelation | 
nicht gefährdet. Daß &v PiBßA» waAuov nur noch Akt. 1,20 \ 
im Heuen Tejtament vorkommt, Rennzeichnet es als lukaniſche 
Wendung. 
In dem erwähnten Disput mit den Pharijäern über die 
Ehejheidungsfrage Mt. 19, 3 ff. MR. 10, 2 ff. lernen wir aber 
auch die andere Seite im Urteil Jeju kennen. Dem Schrift- 
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wort, das von der Einheit redet, zu der jih Mann und Weib 
zuſammenſchließen jollen, das Jejus als Norm hintellt, ſteht 
das Schriftwort gegenüber, das dem Mann gejtattet, der Srau 
einen Scheidebrief zu geben und fie zu entlafjen, das Jeſus 
verwirft. Das eine führt Jejus auf göttlichen Urjprung zurück, 
das andere jpriht er Moſes zu. Schon diefer Gegenjaß, in 
den die Anordnung Mofis zu dem Gebot Gottes tritt, würde 
genügend belehren. Aber ausdrücklich legt Jejus die menſch— 
lichen Regungen dar, aus denen heraus die Beitimmung Mofis 
entitand; es war Yachgiebigkeit, die die Herzenshärtigkeit der 
Juden nicht zerbrach, jondern mit den Derhältnijjen rechnete, 
wie jie waren. „Mojes hat euch eurer Herzenshärtigkeit wegen 
gejtattet, eure Weiber zu entlafjen“. Deutlicy blicken wir in 
Jeſu Auffafjung hinein. Es ijt nicht Gott allein, der in der 
Schrift redet; neben dem Schöpfer iſt es Mojes, neben Gott 
it es der Menſch, dejlen Gedanken ſich in ihr einen Ausdruck 
Ihaffen. Das &v nveduarı, mit dem Mt. 22, 43 MR. 12, 36 
das Sitat aus dem 110. Pfjalm eingeleitet wird, dient nicht 
bloß zum Nachweis des Injpirationsgedankens, es läßt nicht 
minder deutlich erkennen, in wie jtarkem Maße Jejus mit 
dem nicht infpirierten Schriftwort gerechnet hat. Wenn nämlich 
bei dieſem Sitat aus dem Pſalter ausdrücklich hervorgehoben 
wird, daß David diefe Worte im Geilt gejprochen hat, jo kann 
man nicht mehr der Meinung fein, daß für Jejus jedes David- 
wort vom göttlichen Geijte eingegeben ijt. Der Suſatz &v nuvev- 
uorı wäre überflüfjig, wenn Jejus die Schrift in allen ihren 
Teilen für injpiriert hält, jedoch bedeutungsvoll, wenn Jejus 
dies Wort unterjcheidet von anderen, die ihm nicht als injpiriert 
gelten, um damit vielleiht von vornherein den Einwand der 
Gegner niederzuhalten, daß er ſich zu Unrecht auf die Schrift 
beriefe, die er jo oft abgelehnt. Das gleiche Bild dürfte ſich 
aus der Sormel ergeben, mit der Mt. 15, 7 MR. 7, 6 das 
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Jejajazitat eingeführt wird: »eAög Engophrevoev “Hoaias. 
Denn aud bier klingt leis der Gedanke an, daß es Worte 
Fejajas geben muß, in denen das Weisjagen nit ein alög 
RoopnTedew zu nennen iſt. Gewiß wird das xaAos nicht jofort 
einen Hinweis auf die Injpiration enthalten wollen, aber das 
darf mit Sicherheit gejagt werden, daß dort, wo dem Weis- 
jagen dies Urteil nicht zuerkannt werden jollte, unmöglih von h 
göttlihem Urſprung die Rede fein kann. | 

wei Pole laſſen ji demnad in der Stellung Jeju zur 
Schrift erkennen. Dort, wo das Wort des Alten Teitamentes 
als Gotteswort vernommen wird, iſt die Beugung unter die 
abſolut bindende Autorität der Schrift vollzogen. Dort, wo 
Jeſus Schriftworte als Menjchenweisheit beurteilt, weiß er ih 
frei von der verpflichtenden Norm. a ' 


8 11. Die Dauer der Schriftnorm. 


Ein Werturteil, das dem über die Entitehung parallel 
geht, jpriht Jejus aus, wenn er fi} zur Dauer der Schrift- 
norm äußert. 

Das Judentum hat ebenfalls hierüber reflektiert. Ewige 
"Dauer hat es der Schrift in ihrem ganzen Umfange zugejprohen. 
Wohl hat ſich diefer Gedanke verjchiedenartige Ausdrucksformen 
gejhaffen, aber er jelbit bleibt immer der gleihe. Am durde | 
jihtigjten erjcheint diefe unwandelbare Gültigkeit des Geſetzes Er 
natürlih an den Stellen, wo fie mit dürren Worten au» 
geiprohen ijt. Aber auch da, wo von der meſſianiſchen Seit 
eine Erneuerung geweisjagt wird, iſt niemals an eine Um- —* 
geſtaltung der geſetzlichen Norm gedacht, ſondern ſtets nur an 
die des menſchlichen Herzens. Das Geſetz iſt nicht inſofern ein 
neues, als der Meſſias einen vollkommeneren Gotteswillen Br 
offenbart, jondern injofern als die Erfüllung durch den Srommen J 
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eine völlig andere wird. Jirael it in der meljianijchen Seit 
ein heiliges Dolk. Gar von einer Abſchaffung des Gejeßes 
kann geredet werden. Aber was abgejhafft wird, iſt nicht die 
Sorderung des Geſetzes, abgeſchafft wird nur die Belehrung 
über das göttliche Gebot in Gottesdienit und Schule, weil das 
Geſetz im Herzen des heiligen Dolkes gefchrieben jteht. Die 
Geſetzesnorm jelbjt hat unverbrüchliche Kraft in alle Ewigkeit.‘) 
Nie wäre einem Juden der Gedanke gekommen, daß auch nur 
eine einzige Satung von temporärem Wert fein könnte. Kein 
Gebot, wäre es noch jo Rlein, jteht in Geſetz und Propheten, 
das einmal jeine Geltung verliert. Jejus kennt ewige und 
vergängliche Schriftgedanken. Auch er jpricht von einem Öbottes- 
willen, von dem nicht ein Pünktchen weggenommen werden 
dürfte, aber daneben gibt es für ihn Sorderungen, deren Friſt 
er für abgelaufen hält. Das Gejeß trägt Süge, die ewig die 
gleichen bleiben, aber es hat auch folche, die durch den Ara 
ausgelöjcht werden. ?) 

Diejer Unterjheidung begegnen wir zunädjt in dem viel- 
verhandelten Spruch Mt. 5, 17. Jejus wehrt den Gedanken 
ab, daß er gekommen jei, das Gejet oder die Propheten auf- 
zulöjen; nicht aufzulöfen ſei er gekommen, jondern zu wANo0Ö». 

Allerdings iſt dieje Derwendung nur bei zwei der Aus- 
legungen möglih, die zu unjerer Stelle gegeben worden jind; 


es ilt darum zunädjt erforderlich, die Bevorzugung der Auf- 


fajjung, von der wir ausgehen, und die zu diejen beiden 
gehört, eregetiih zu begründen. 


9 8. Jacob, Jeſu Stellung zum mojaijchen Gejeg. Göttingen 1893. 
5728 ,., Anm. 2. 


2) Diejen Maßjtab hat Jejus jtets nur auf die Schrift angewandt, 
ſoweit jie als Gejeg das Derhalten der Menſchen regelt, nie auf die Schrift, 


joweit jie Weisjagung enthält. Er konnte auc darauf nicht angewandt 
werden: Weisjagung, die durch den Mejjias erfüllt wird, hat eben keine 


- verbindlihe Kraft für andere mehr, und die Offenbarung der Endzeit 





macht den Weisjagungsbeweis unnötig. 
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Der zentrale Begriff in Mt. 5, 17 iſt offenbar der Begriff 
Angoöv; um ihn gruppieren ſich die verjhiedenen Erklärungen. 
Indes it es nicht möglich, wie Th. Sahn es will,!) durch eine 
lexikaliſche Unterfuhung dieſes Begriffs die Entſcheidung herbei- 
zuführen. Dielmehr dürfen wegen jeiner mannigfaltigen Be— 
deutungen ſich die meijten Auslegungen mit Recht auf den 
fonjtigen Sprachgebrauch berufen. Schon in der griechiſchen 
Überlieferung der Jeſusworte treten die Nüancen hervor, an 
die die Erklärungen anknüpfen konnten. Neben der Grund- 
bedeutung „füllen“ Mt. 13, 48; 23, 32; Joh. 16, 6 und der 
Bedeutung „beenden“ (= vedsıoöv) MR. 1, 15; £R. 21, 24; 
Joh. 7, 8 hat nämlich mAngoöv die Bedeutungen „ausführen, 
erfüllen“ Mt. 3, 15; 26, 54; MR..14, 49; £R. 4, 21; 24, 44; 
Joh. 13, 18; 15, 25; 17, 12°) und „vollkommen machen“ 


1) Th. Zahn, Das Ev. d. Matth.... S. 210. 

2) Die nAnewoıg der Weisjagung in Mt. 26, 54 — Joh. 17, 12, die 
als „Ausführung“ gedacht ijt und jo mit der zAjgwaıs von Gejeg oder 
Propheten, wie wir jehen werden, nur die Dokabel gemein hat, darum aber 
für den Gegenjat „vergänglich — unvergänglich“ nichts erbringen kann, 
ganz abgejehen davon, daß „Ausführung“ hier das Ende des verbindlichen 
Charakters bedeutet (vgl. S. 155, Anm. 2), verdiente wohl außerhalb unjeres 
Paragraphen eine jelbjtändige Behandlung, wenn daraus ein Ertrag zu 
erzielen wäre. Allein es ijt die Sormel „daß die Schriftitelle (das Schrift- 


wort) verwirklicht würde" Ck. 4, 21 Joh. 13, 18; 15, 25; 17, 12 nur Eins 


Teitungsformel zu Stellen, die $ 14 (rejp. 16) berückfichtigt werden. Mt. 26, 54 
aber, Mk. 14,49 und CR. 24, 44 lajjen überhaupt Reine jichere Beitimmung 
zu. Ob £h. 24,44 ſich auf die gejamte mejjianijhe Weisjagung bezieht oder 
nur auf jenen Kern von Weisjagungen, die das Bild des wirklichen Mejjias 
(reei 2uoö?) getroffen haben, kann jhon nicht entjchieden werden, wenn 


rdvıa z& yeygauueva uriprünglich wäre, erjt recht niht, wo es Iukanii 


iſt (vgl. S. 24). Ob Mt. 26, 54 und Mk. 14, 49 alle einzelnen meſſianiſchen 
Stellen der yoapai im Auge hat oder nur einen gewiſſen zentralen Beitand, 
muß ebenfalls eine offene Srage bleiben, die nur die Gejamtanjhauung 
vom Schriftbegriff Jeju beantworten kann. 

ähnlich, bieten die Stellen, die von einem zeieiv (vollkommen erfüllen) 
der Weisjagung reden, keinen Ertrag. Lk. 22, 37 handelt es jih wieder 
um eine Einleitungsformel zu einem Sitat, das $ 14 (rejp. 16) berücfichtigt 
wird. Ek. 18, 31. jtellt zeAsodrjosraı ndvra cu yeyganueva .. vi® 


v s 44 
er u 
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(= reAsıoöv) IR. 22, 16; Joh. 16, 24; 17, 13; und Zwar ge- 
ſchieht das „vollkommen machen“ CR. 22, 16 durch ein Be- 
feitigen, nämlich der nationalen und kultiſchen Sormen der 
Dajjahfeier, Joh. 16, 24; 17,13 durch ein Hinzufügen, nämlid) 
weiterer Sreude. - An die dritte Bedeutung jchließt jich die 
Erklärung an, die unfere Stelle unter den Gegenja „auflöfen 
— ausführen” jtellt,!) an die vierte alle übrigen. Und zwar 
wird dabei das Moment des Bejeitigens betont, wenn man 
die Dollendung darin fieht, daß der ideale Gehalt der einzelnen 
Stellen zutage gefördert wird, während die konkrete Saljung 
fällt,?) und ferner, wenn man die Dollendung darin ſieht, daß 
die Grundwahrheiten der alttejtamentlihen Offenbarung in 
den Dordergrund geitellt werden, während andere Bejtandteile 
der Schrift ihre Geltung verlieren.°) Das Moment des Hinzu- 
fügens wird aber betont, wenn Jejus jagen joll, daß er dur 
neue, eigene Lehren die alte Gedankenwelt ergänzen will. ‘) 


zod dvdoorov, falls urjprünglich, vor die gleiche Alternative wie IR. 24, 44 
(eG vio od dvdomnov [bei Jejus — Euol und im Gegenja zum irdiſchen 
Mejjiaskönig?]), verrät ſich aber als lukaniſchen Suſatz durch mdvra z& 
yeyoaumeva und Sehlen in Mt. 20, 18 Mk. 10,53. Joh. 19, 30 wird kein. 
Objekt des zeieiv genannt. 

IAnodrwaı (hier = ningadnvaı) ndvra va yeygauneva Ik. 21, 22 
würde jich auf die Gerichtsweisfagungen über Jerujalem beziehen, iſt aber 
aus gleihen Gründen wie IR. 18, 31 Tukanijd.. 

Y €. Haupt, Die alttejtamentlihen Sitate in den vier Evangelien. 
Kolberg 1871. S. 27 ff.; 5. 3. Holgmann, Lehrbuch, der neutejtamentlichen 
Theologie. Sreiburg i. B. u. Leipzig 1896. S. 153 Anm.; B. Weiß, Das 


Ntatth.-Ev. ... . zu d. St.;, Th. Jahn, Das Ev..d. Matth. ... S. 210 ff.; 
K. Benz, Die Stellung Jeju 3. altteft. Geſ. ... S. 39. 

2) A. Tholuk, Bergpredigt Chrijti. Hamburg 1833. S. 136 f.; aud) 
€. Haupt, vgl. Anm. 1; 5. A. W. Meyer, Das Matth.-Ev. ... zu d. St.; 


W. M. £. de Wette, Das Heue Tejtament ... zu d. St.; W. Benſchlag, 
Heutejtamentlihe Theologie. 2. Aufl. 1896. S. 38 f. 108 f. 111. 

9) H. 5. Wendt, Der Inhalt der Lehre Jeju. Göttingen 1890. Bd. 4, 
5.389 f: 

4) Bab. Gemara zum Traktat Schabbath XVI, 1,fol. 116P. Bd.I, S.599; 
Klöpper, Jeju Stellung gegenüber dem mojaijhen Geſetz, in Hilgenfeld’s 
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Hingegen wird man jich bei der Deutung, die Kögel für wAn- 


0009 vertritt") allerdings die Frage vorlegen müfjen, ob jie no 





ſprachlich zu rechtfertigen iſt. Nach ihr gilt mingoöv „in Ab- 


zielung auf das, was des Geſetzes innerjtes Siel und Weſen ift, 
das herausgeitellt und verwirklicht wird“. TaAnoooo enthielte 
aljo ein doppeltes, das Aufweijen der einheitlichen "Grund 


tendenz an jedem einzelnen Moment einer Norm und das Aus» : 
führen der einheitlich _verjtandenen Norm. Sür diefe Kom- ° 


bination wird man nun aber in dem Sprachgebrauch des Neuen 


Tejtamentes und der Profangräzität vergeblih nad) einem 
überzeugenden Beleg juchen. Denn in den Stellen, die an 


geführt find, ijt diefe Deutung genau fo unficher, ja unficherer 
als in Mt. 5, 17. Aber wenn wir uns auch nur darauf be= 
Ihränkten, die beiden einzelnen Begriffe für jich gejondert 


an Amgoöv nachzuweiſen, läßt uns der Sprachgebrauch im 
Stih. Wohl heißt zAngoöv, wie wir feititellten, jehr häufig 


„ausführen“, aber nirgends hat es den Sinn „die Einheit auf- 
weiſen“ oder „zur Einheit führen“. Endlih wird man be- 
zweifeln dürfen, daß ſachlich jo verfchiedenartige Ausjagen, felbjt 


“ wenn ſie an der gleichen Dokabel gehaftet hätten, gleichzeitig 


nur mit dem einen Wort ausgeiprocen jein follten. 
Troß diejer Entjcheidung über die lekte Deutung von 
zeAngoöv bleibt es aber dabei, daß die terminologiiche Unter: 


juhung diejes Begriffes nicht zum gewünjchten Siel führt. Sur E 


Klarheit Rommen wir nur, wenn wir die Unterjuhung auf 
einen breiteren Boden jtellen. 


IIAnooöv hat in unjerer Stelle nicht die Bedeutung Be 
füllen”, da der korrekte Gegenfaß zum „erfüllen“ nicht das 
»avakdeıw, jondern das nagaßaiveıw wäre. Das magaßaivew 


Seitſchrift für wiljenjchaftl. Theologie 1896, S. 1 ff.; P. Seine, Theologie 
des Neuen Tejtamentes ... S. 42. 
) A. Eremer-. Kögel, Bibl.-theol. Wörterb. ... S. 924 f., 709. 


ge 
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it wie das „erfüllen“ ein Handeln unter dem Geſetz, hingegen 


das xaralveıw wie etwa das Derteidigen oder Begründen, die 
als Korrelat entjprehen müßten, ein Handeln am Gejet.!) 


Dazu tritt eine Erwägung über un vouionte. Jejus wehrt 
hiermit zweifellos einem Mißverjtändnis. Mag dies nun die 


Sorm des Dorwurfs angenommen haben oder der gute Glaube 
gewejen jein, den feine Hörer hatten oder in Sukunft haben 
konnten, jedenfalls wird ein Derhalten vorausgejegt, welches 
das Mißverjtändnis verurjaht, bei welchem aber Jejus das 
völlig andersartige Stel verfolgt, das er in der Rechtfertigung 
nennt. Solh_ein Swijchenglied kann nun für den Gegenjat 
„auflöjen — ausführen“ nicht gefunden werden. Wenn Zahn?) 
daran erinnert, daß Jejus an die Predigt des Täufers -an- 
knüpfte, jo müßte die antinomijtiihe Stimmung beim Täufer 
erſt bewiejen werden; die eschatologijhe Erwartung ijt dafür 
Rein Anzeichen. Daß die Jünger ihre gewohnten Derhältnijje 
verlajjen mußten, um Jejus nachzufolgen, hat ſchwerlich in 
ihnen die Dermutung geweckt, daß ihr Meilter ſich über das 
Gebot der Schrift hinwegjeßen werde. Daß der Gedanke an 


die Baoıkela ihre Lebensführung beherrichen jollte, harmoniert 


3 auf das trefflichite mit der alten Reichsweisjagung. Wird darauf 


hingemiejen, daß Handlungen Jeju vorangegangen waren, die 
mit der Schrift in Konflikt zu fein jchienen, fo ilt gerade die 


 Dorausjegung antajtbar, daß diefer Konflikt ein jcheinbarer 


war; wir werden jehen, daß er wirklidy vorhanden war.°) 
Wenn jchlieglid) die Jünger kurz vorher aufgefordert werden, 


ihre „guten Werke” offen vor den Menjchen zu tun und 
- dadurch Gottes Ruhm zu wirken, jo weiß ich nicht, wie hieraus 


| auch nur die geringſte Gleichgültigkeit gegenüber Geſetz und 





9 vgl. HD. 5. Wendt, Der Inhalt der Lehre... Bd. II, S. 337. 
7Th. Sahn, Das Ev. d. Matth. ... S. 209. 
3) S, 177 fi. 





444] LET 


Propheten erſchloſſen werden jollte. Um den Gegenja „auf: 
löfen — ausführen” für unfere Stelle zu ftüßen, beruft ſich 
Haupt auf das moıjon des 19. Derjes.!) Aber das mit moınen 
unmittelbar verbundene xai dıödfn iſt dabei unberücklichtigt 
geblieben. Und doch zeigt gerade diefe Derbindung mit xai 
dıöadn deutlih, daß moreiv und Ang0ö» nicht jynonyme Be- 
griffe find. 

Das erwähnte un vouionze iſt auch gegen die Auffallung 
als entjcheidendes Merkmal heranzuziehen, die im ing000» ein 
Hinzufügen erkennen will. Denn wieder würde ein gemein- 
jamer Ausgangspunkt fehlen, auf den gleichzeitig die faljche 
Erwartung des xaraddcaı und die Rechtfertigung im TAngWoaL 
bezogen werden könnte. Wo „hinzugefügt wird, da kann 
der Gedanke an ein xarakdoaı nimmer entitehen; das „Hinzu- 
fügen” taftet nicht den vorhandenen Bejtand an, fondern jeßt 
ihn feinem ganzen Umfang nad) voraus. 

Auch zur Erklärung Kögels lajjen ſich in diefem Zu: 
jammenhang verjchiedene Gejichtspunkte geltend machen. Es 
it zunächſt die äußerſt fchwierige Kürzung des Ausdrucks im 
öru-Satz hervorzuheben. Das vouileıw, das Jejus ablehnte, 
wäre die Meinung, daß er in die Sußitapfen der Rabbinen 
träte, das naraldeıw nur die neue Kritik, die er an dem Der- 
fahren der Rabbinen übt, und darum gleichlam die Begründung 
für feine Ablehnung; die Gedankenfolge aljo wäre „denket 
nicht, daß ich den Weg der Schriftgelehrten gehe, lie heben 


nur mit ihrer faljhen Weisheit die Gültigkeit von Geſetz und? 


Propheten auf“. Im Ausjpruh Jeju wäre die abgelehnte 
Meinung verquickt mit dem Grund für ihre Ablehnung. Eier 
Serner könnte dem Ang0ö» aud hier nur ein nagaßaivew, 
nicht ein xasakdeıw entiprechen. Der natürlihe Gegenjat zum 
„Erfüllen” ijt ja, wie wir oben jahen, das „Übertreten”. Und 
!) €. Haupt, Die alttejtamentlichen Sitate ... S. 27. 
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das faljche Derjtändnis der Norm kann nur den Dorwurf ein- 
tragen, ſie übertreten, doch nicht den, fie abgelehnt zu haben. 
Weiter iſt es mir nicht ficher, ob die Auslegungsmethode der 
Rabbinen tatjächlich der Serjtücklung bezichtigt werden Konnte. 
Kafuijtiih war zweifellos die Entfaltung jedes Gebotes. Ob 
aber die einzelne Schriftjtelle nicht im Sufammenhang mit der 
Geſamtſchrift angejhaut wurde? Die Srage nach dem größten 
Gebot wurde nicht zum erjten Mal von Jejus geftellt, jondern 
. war vor ihm in der Synagoge diskutiert. Endlich liegt es 
auf der Hand, daß dort, wo jede Einzelitelle zu bejtimmten 
Grundbegriffen der Schrift in Beziehung gebracht und von da 
her erklärt wird, der Allegorefe in weitejtem Maße Tor und 
Tür geöffnet jein muß. Wie wir aber jpäter fejtitellen werden, 
hat Jejus gerade diefes gewaltſame Mittel der Schule prinzipiell 
nit benußt; er fuchte jtets nur den natürlichen Wortjinn, der 
jih von ſelbſt darbot. !) 

Die übrigbleibenden Meinungen, die fich das „vollkommen 
machen“ als ein Reduzieren denken, werden beide dem Wort- 
laut unſerer Stelle gerecht. Das xaralöocı fügt ſich mit der 
Bedeutung „auflöjen" bequem dem Sujammenhang ein; denn 
das Auflöjen ijt einwandfreier Gegenja zum Dollenden. Der 
gemeinjame Ausgangspunkt, der für das xarakdcaı wie nAn- 
Boa wegen un vouionse vorhanden gewejen fein muß, wäre 
darin gefunden, da Jefus einzelne Gebote außer Kraft jeßte; 
hieraus entjtand naturgemäß die Dermutung, daß er das 
Alte Tejtament überhaupt auflöjen wolle, Jeſus aber konnte 
gerade jolh Tun die Dollendung der heiligen Norm nennen. 

Sür den örı-Sat haben wir nicht anzunehmen, daß die Ab- 
Tehnung und ihre Begründung ineinander verjchränkt find, wir 
haben es lediglich mit einer Ablehnung zu tun. 


)g815. 
Beitr. zur Sörder. hriftl. Theol. XXIV, 5./6. 11 
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Wiewohl aber beide Meinungen dem Text entiprechen, 


möchte ich dennoch der zweiten, die mit einem gänzlichen Be- 
jeitigen einzelner Schriftitellen rechnet, vor der erjten den Dorzug 
geben, die das Befeitigen nur jo weit gelten läßt, als die ewige 
Idee unberührt bleibt, die der aufgehobenen Bejtimmung zu— 
grunde liegt. Haupt entwickelt für die erjte Meinung ein 
anfchauliches Beifpiel.‘) Er. 23, 19; 34, 26; Dt. 14, 21 iſt es 
verboten, das Böcklein in der Milch feiner Mutter zu kochen. 


Jeſus würde nun Geſetz oder Propheten zu ihrer eigentlichen 


Geltung verhelfen, indem er diefe Derordnung jelbit fallen ließe, 
jedoch die „unzerſtörbar fittlihe Wahrheit“ hervorhöbe, die ihr 
zugrunde liegt; diefe wäre, „daß die Pietätsverhältnifje all- 
überall geſchont und geehrt werden ſollen“. So anſchaulich 
diefes Beijpiel die Meinung Haupt’s ujw. erläutert, jo deutlich 
enthüllt es ihre Mängel. Denn es berührt doch auffallend, 
daß als treffendites Beifpiel ein folhes gewählt ijt, das Jejus 
nie gegeben hat, das vielmehr eigens für diejen Sweck kon— 


itruiert werden muß, obgleich fein ganzes Leben eine große 7. 


Auseinanderfegung mit Gejeg und Propheten war. Und ferner 
liegt es auch hier auf der Hand, daß die Methode, die Jeju 
in der Schriftauslegung zugemutet wird, eine Allegoreje und 
dialektifhe Spitfindigkeit vorausjegt, mit der er würdig an 
der Seite des gewandtejten Rabbis jtehen könnte, von der er 
aber in Wirklichkeit himmelweit ‚entfernt war. 

Haben wir aber den eigentlihen Sinn von Mt. 5, 17 darin 
zu ſuchen, daß Jejus Geſetz und Propheten zur Vollendung 


Bringen will, indem er einzelne Derordnungen aufhebt,”) jo 


1) €. Haupt, Die alttejtamentlichen Sitate ... S. 28. 


2) Das aramätjche Äquivalent für mAng08v wage id} nicht zu bejtimmen. 


Sicher ijt es nicht amnı das A. Wünjhe (Sur Mutterjprahe Jeju, in 
Dierteljahrsijhrift für Bibelkunde, Talmudijhe und Patriſtiſche Studien. 


1904. S. 105) vorſchlägt, und das vielleicht ſonſt richtig jein Kann. DD J 


hat die Bedeutungen „beſtätigen“, „erfüllen“, aber nicht „vollkommen 
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haben wir uns für die eine der beiden Auslegungen entjchieden, 


die die Stelle für unferen Paragraphen von Wichtigkeit machen.) 


Denn gibt es für Jeſus Bejtandteile in der Schrift, die auf- 
gelöjt werden können, während andere in ihrer unverbrüchlichen 
Öeltung um fo jtärker zu betonen jind, jo liegt darin die 
Unterjheidung ausgejprochen, auf die es ankommt, die Unter- 
Iheidung von ewigen und vergänglichen Schriftgedanken. 
Binter Mt. 5, 19 ift nach dem Sujfammenhang, in dem 
diejer Spruch überliefert wird, die gleiche Dorjtellung zu fuchen. 
Die Evrolai Eidyıovaı, deren jtrenge Beobadhtung gefordert 
wird, jind Teile des 20406, von dem D. 18 die Rede iit. Wie 
wir aber jehen werden, handelt es ſich bei diejem 20406 nicht 
um das Alte Tejtament, fondern um das göttlihe Geſetz, das 
im Alten Tejtament vorliegt, aber nicht mit ihm identiſch ift. 2) 
Mt. 5, 20 kann mit der beijeren Öerechtigkeit der Jünger 
eine getreuere oder eine jinngemäßere Erfüllung der Geredhtig- 
Reitsnorm, als bei den Rabbinen und Dharijäern üblih war 
(vgl. Mit. 23,23), gemeint fein; oder aber es it an eine bejjere 
‚Gerechtigkeit injofern zu denken, als die Gerechtigkeitsnorm 
jelber eine vollkommenere fein follte,°) d. h. durch Ergänzung, 
Dertiefung oder Rücbildung einer wejentlichen Korrektur zu 
unterziehen war. Durh den Zufammenhang wird von den 
fünf Möglichkeiten nur die letzte offen gelajjen. D. 20 begründet 


machen“. Die Septuaginta gibt gern Non mit zAngoöv wieder; dod) 
aud dies hat weder im hebräiſchen noch im Aramäijchen die Bedeutung 
„vollkommen machen“. Ob —* oder DAN in Betracht kommen, für die 
wenigſtens im Heuhebräijhen, wenn aud noch niht im paläftinenfifchen 
Aramäijch, jene Bedeutung nachgewieſen ift? Die Septuaginta würde ent- 
ipredjende, wenn auch vereinzelte Parallelen bieten. 

') Die andere iſt die von Tholuk, Haupt ufw. 

05. 164 5, 

°) Die Aufforderung Mt. 23,3, alles zu tun und 3u halten, was die 
Schriftgelehrten und Pharijäer jagen, möchte, aus dem Sujammenhang 
genommen, allerdings als Anerkennung der pharijäiichen Gerechtigkeits⸗ 

115° 


h. 
— 
DER.» 

Be; 
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(yo), weshalb. Jejus V. 17—19 feine Stellung zum Geſetz 
gerechtfertigt hat; er mußte jein Erfüllungsvorhaben in den 
Vordergrund rücken, denn feine Predigt fordert Abänderung 
der Gerehtigkeit, die Rabbinen und Pharijäer lehren. Gibt 
aber Jefus hiermit den Anlaß an, aus dem die falihe Er- 
wartung der Schriftauflöfung D. 17 entjtehen Ronnte, jo haben 
wir es offenbar mit jenem Derhalten zu tun, das uns bei der 
Erörterung des um vouionse bejhäftigte, und es ijt mit der 
Derbeiferung der Gerechtigkeit, die fie eine Auflöfung des 
Alten Teftamentes nennen, er eine Vollendung, nichts anderes 
gemeint als jene Rücbildung der Schriftnorm. Dasjelbe Der 
jtändnis fordern die folgenden Worte der Bergpredigt. Wenn 
der Dorwurf gegen Pharijäer und Schriftgelehrte im einzelnen 
dahin gekennzeichnet wird, daß fie ſich mit den primitiven — 
Sorderungen des fünften und jechiten Gebotes begnügen, daß 
fie der mofaijchen Anordnung über den Scheidebrief Solge Ieilten, 
daß fie das Schwurgebot anerkennen, daß ſie das Wieder: 
vergeltungsrecht unbejehen hinnehmen, daß fie die Predigt des 
Seindeshaljes nicht bekämpfen,!) kurzum daß fie den Umfang! 
ihrer alttejtamentlihen Norm nicht reduzieren, jo liegt eben 
diefer Gedanke auch im thematijchen Oberfjaß.?) f K 
mt. 5, 18 £R. 16, 17 ſpricht von der Unvergänglichkeit 5 
des vöuog. Diefer Begriff kann auf das Alte Tejtament bezogen B 





norm erjcheinen. Indes im weiteren Derlauf der Rede D. 13 ff. migbilligt 4 
fie Jefus mit jtrengen Worten. Er will mit jener Aufforderung wohl nur 
der großen Grundwahrheit entiprechen, daß die Majje führende Autoritäten 
braucht, die er, jedenfalls vorläufig, in ee * Pharifäern a 
fieht (vgl. K. Benz, Die Stellung Jeſu 3. alttejt. Geſ. ... S. 4). — 

1) s. 177 ff. 

2) Audh dann, wenn in D. 20 nicht der beherrihende Gedanke zu 
V. 17—19 und D. 21 ff. gefehen wird, jondern nur eine kurze Begründung — 
zu D. 19, jpiegelt ſich darin die gleihe Anjhauung wie oben wider. Die 
bejjere Gerechtigkeit wäre identijch mit der Beugung unter die kleinſter 
Gebote des eigentlichen Gotteswillens. ; 


Ns 
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werden, kann aber auch ganz allgemein bas göttliche Geſetz 
bezeichnen, und zwar gleichviel, ob dabei an eine umfaſſendere 
Norm oder nur an den idealen Gehalt oder die großen Grund— 
wahrheiten des Alten Teſtamentes gedacht iſt. Die beiden 


letzten Möglichkeiten widerſprechen auh nicht dem Umitand, 


daß Rein Jota oder Häkdyen vom »öuos vergehen joll. "Ira 
N regeie brauchen durchaus nicht buchſtäblich verjtanden zu 
werden, jondern dementiprechend, daß das Jejuswort oft die 
Gleihnisform wählte, kann aud hier eine bildlihe Redemeije 
vorliegen. Ja die Matthäusrelation fordert fie; wenn im 
folgenden Sat die Worte wiav To» Evroiov To'twv Tov 
Eiaxiorwv \tehen, jo ijt damit jener Ausdruck aufgenommen 
und gedeutet. Die Entiheidung wird durd die Sprüche er- 
mögliht, die bei Mit. und Lk. voraufgehen. Im Matthäus- 
evangelium ijt es der Spruch vom Auflöfen und Rückbilden 


V. 17. Ihn begründet (yde) unfere Stelle; was dort Pflicht 


für Jejus im bejonderen ijt, wird hier aus einer großen Reichs- 
gottesordönung abgeleitet. Haben wir es aber nur mit einer 
Derallgemeinerung gegenüber dem Einzelfall zu tun, geht der 


Grundſatz von der Unvergänglichkeit des Gejetes dem kon: 


kreten Wort vom Auflöjfen und Rücbilden parallel, jo kann 


es nicht das Schriftganze, darf es nur ein Ausſchnitt aus dieſem 


ſein, deſſen ewige Gültigkeit Jeſus in unſerem Spruch vertritt. 
Die Gedankenfolge wäre demnach: Jeſus lehnt die Vermutung 
der Juden ab, daß er gekommen ſei, das Geſetz oder die Pro— 
pheten aufzulöſen; wenn er tatſächlich einzelnen Satzungen ihren 


Wert abgeſprochen habe, ſo habe er damit nicht bezweckt, die 


Schrift zu zerſetzen, ſondern ſie auf ihren Vollwert zu bringen. 


Daß dieſer pietätvolle Rejpekt aber ſeine wahre Stimmung 
{ gegenüber der Schrift jei, auch wenn er hier und da etwas 
aus ihr herausbreden müſſe, ergäbe ſich aus einer großen 
5 MWeltordnung, an die der Gottgejandte erſt recht gebunden jei, 
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daß von dem göttlichen Willen, der in der Schrift enthalten ijt, 
auch nicht das Rleinjte Gebot in alle Ewigkeit außer Kraft 
gejeßt werden darf. Im Lukasevangelium ijt es die Derbindung 
mit dem jcheinbar ganz entgegengejegten Wort Luk. 16, 16, 
die uns die Erinnerung an den eigentümlihen Sinn unjeres 
Spruces erhält. Der Ausjage über die Unvergänglichkeit des 
vöuos wird in jtarkem Kontrajt der Gedanke vorangeltellt, daß 
Ö vouog xai oi noopfraı nur bis auf Johannes in Geltung 
waren. Soll in diefem Nebeneinander kein unüberbrückbarer 
Widerſpruch liegen, jo muß 20400 etwas anderes als 6 vdwog 
xai oi ngopneaı fein. Kann aber der 20400, der ewig bleibt, 
keine umfajjendere Norm als 6 »öuog xal ol noopisaı fein, 
da dieje dann nicht ungültig würden, jo muß es jener Kern 
jein, von dem die vergänglichen Hüllen weggenommen find. 

Sür den Sall, daß Mt. 11, 13 £R. 16, 16 in der Lukas- 
relation am urjprünglichiten überliefert, aljo Rein &rgoprrevoa» 
hinter ’Iodvvov zu leſen it, wäre natürlich auch dieſer Spruch, 
als ein bejonderes Seugnis für die Unterjcheidung von ewigen 
und vergänglichen Schriftgedanken anzujprehen. Die harte 
Ausjage, daß 6 vouog za oi neopisaı nur bis auf Johannes 
in Geltung waren, erhielte ihre Einfchränkung durch die Der- 
bindung mit £R. 16, 17, wo für den eigentlichen Gotteswillen 
. Unwandelbarkeit Ronjtatiert ift. Die Dergänglihkeit von „Geſetz 
und Propheten” hätte den Sinn, daß nur der Kodifizierung im 
Kanon die unbedingte Anerkennung zu verjagen wäre, während 
der heilige Kern normativ bliebe. 

Stellen wie Mt. 3, 15 und 7, 12 können nicht zuguniten 
der dargelegten Unterjheidung angeführt werden, deuten aber 
aud nicht auf andersartige Anſätze in der Auffaljung Jefu. 
Wenn es jih Mt. 3, 15 für Jefus und den Täufer ziemt, 
näoav dirawoodvnv zu erfüllen, jo braucht der Nahdruk nicht 
bloß auf r@oav zu ruhen, fondern kann zugleih auf dıraıo- 
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oovnv liegen, jo daß bloß die Satzung gemeint ijt, die wirklich 
„recht“ ilt; hierauf weilt ſchon die Erwägung, daß Jejus die 
Redtsjagungen der Pharifäer ſicher niht in das ndoav ein: 
ihliegen wollte, hierauf auch der Umſtand, daß ganz einzig- 
. artig dıxawoodvn jtatt dinaioua vom Überjeger gewählt iſt. 
Wenn Mit. 7, 12 die Pflicht der Nächitenliebe "doriv 6 vouog 
rail oi noopicaı, jo muß zum mindejten die Srage offen 
bleiben, ob Jejus dieſe Pflicht in jeder Einzelitelle gefunden 
hat oder nur im Kern der Schrift; wie wenig der Ausdruk . 
gepreßt werden darf, wird daraus erjihtlih, daß die Stellen, 
die die Weisjagung enthalten oder die Gottesliebe gebieten, 
jiher nicht in dieje Sufammenfafjung hineingezogen fein können. 
Gegen unjere Erkenntnis, die Auflöfung des Schriftganzen, 
die Jejus ablehnt, von der Auflöfung der Einzeljtelle, die für 
ihn möglich, ijt, zu unterfheiden, kann nicht Joh. 7, 23 geltend 
gemadht werden, wo die genaue Beobadıtung der Bejchneidungs- 
vorjchrift mit einem va un Avdn 6 vouog Mwüoewg begründet 
wird, es aljo jcheinen könnte, als ob die Auflöfung einer ein- 
zelnen Stelle für Jeju Empfinden mit der Auflöfung des Schrift: 
ganzen identii wäre. Es iſt nämlich die Wendung deutlich 
im Sinn der Angreifer geſprochen und gibt durchaus nicht Jeſu 
Meinung wieder. Denn das va un Avgn ö vöuosg Mwüoewg 
iſt die Tendenz der jüdiihen Satung, auch am Sabbat die 
Beihneidung vorzunehmen. Ebenſowenig Joh. 10, 35, wo 
die Beugung unter das Pſalmwort mit xai od dvvaraı Avdnvaı 
N yoayn eingeprägt wird und N generell zu fallen iſt.) Man 
hat ji auch hier, wie es Kähler?) tut, für die Möglichkeit 
zu entiheiden, daß Jejus vom Standpunkt der Gegner ge- 
ſprochen habe; dies wird ohnehin nahegelegt durch die eigen- 
tümlihe Wendung &v TS vöun dusv D. 34. 


1) S. 14. 
2) M. Kähler, Jejus und das Alte Tejtament. Leipzig 1896. S. 35. 
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8 12. Die großen und Kleinen Gebote. ; 
Soweit das Problem der großen und kleinen Gebote vom 
Schriftgelehrtentum erörtert ift, ijt es Rein Problem, das zu 
dem Lehrjtück „Schriftbegriff“ in Beziehung zu jegen wäre; 
vielmehr müßte es im Sujammenhang mit den Sragen nah 
Gerechtigkeit und Dergeltung behandelt werden. Denn nie hat 
der gejebesitrenge Jude daran gedadht, auch nur den geringiten 
Hinweis auf eine verjchiedenartige Autorität der Schriftitellen 
damit zu verbinden, jo daß ein Gebot verpflichtend, ein anderes 
es nicht gewejen wäre; jedes Gebot war göttlihe Norm. Es 
war vielmehr die Abjtufung im Lohngedanken, die ji in jener 
Unterjcheidung ihr Korrelat geſchaffen hatte; dementiprechend, 
daß man neben die Dergeltung, die Ihon im Diesfeits begann, 
die andere ſetzte, die ert im aiov uEAAw» ihren Anfang nahm, 
hatte man aus dem Gejamtumfang der Schrift die großen 
Gebote hervorgehoben, die unter allen Umjtänden erfüllt werden 
mußten, follte wenigjtens die jenfeitige Dergeltung erreicht 
werden.) Auch Jejus hat das Problem der großen und. 
kleinen Gebote erwogen. Mt. 9, 13; 12, 7 jtellt er nach dem 
Hojeawort EAeog gegen Ivola. In dem Weheruf über die 
Scriftgelehrten und Pharifäer Mt. 23, 23 £R. 11, 42 rüdt er 
an Stelle der peinlihen Befolgung der Zehntvorfchriften die 
Pflichten gegen den Nächſten in den Dordergrund, zuverläſſige R 
Redtiprehung, Mitleiden, Treue, In dem berühmten Gejpräh 
mit dem Schriftgelehrten Mt. 22, 34 f. MIR. 12,28 ff. £k.10,25ff. 5 
nennt er mit Worten aus dem Geſetz die Liebe zu Gott und 
ie Liebe zum Nächſten als die beiden großen Mapjtäbe, an 
denen der Wert jeder Einzelvorjhrift zu bemejjen jei. Aber — 
es ſcheint, als wäre das Intereſſe, das nunmehr an der Unter: 











!) €. Haupt, Die alttejtamentlichen 3itate.... . S. 33; 5.3. Holgmann, 
Lehrbuch der Neuteſtamentlichen ... S. 41, 144. I 
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iheidung der großen und Kleinen Gebote haftet, ein anderes 
geworden. Es iſt nicht mehr der Lohngedanke, auf den die 
Stageitellung abzielt. Wenn die Anzeichen nicht täujchen, iſt 
der Lohngedanke erjegt durch den Schriftbegriff. Große Gebote 
ſind jegt die, die die Norm enthalten, Rleine die, denen die 
zwingende Autorität fehlt, wenn fie auch, wenigjtens teilweije, 
nützlich und gut zu befolgen jein mögen. 

Die eigentümlihe Wendung, die der Lohngedanke bei 
Jeſus bekommen, und die die Dorausjeßungen bejeitigt hat, 
- daraus das Problem einjt erwadhjen war, hätte naturgemäß 
zur Ablehnung der alten Srageitellung führen müljen. Sür 
die Synagoge hatte der Gradunterjchied in der Dergeltung 


nichts Befremdliches. Jeſus bekämpfte den Derfuh, aus der 


Religion ein Rechenerempel zu mahen. Es gibt nur einen 
£ohn, für alle gleich, die belohnt werden follen (Mt. 20, 1—16). 
Der Snnagoge war der Gedanke geläufig, daß der wahrhaft 
Sromme jhon auf Erden mit reihen Glücsgütern belohnt 


würde. Jejus weiß von diejer göttlichen Gegenleiſtung nichts. 


Er fordert die Gleichgültigkeit gegenüber den Schätzen der Welt 
(mt. 19, 16 ff. MR. 10, 17 ff. £R. 18, 18 ff.) und verheißt 
- dem Gläubigen das Leiden (Mt. 10,38 X CR. 14,27 u. a.). 
Dennoch wird die Unterjcheidung der großen und Rleinen Ge— 
bote beibehalten. Es liegt auf der Hand, daß die alte Lehre 
in der Derkündigung Jeju neue Motive erhalten haben muß, 
und man wird nicht fehl gehen, wenn man dieje Motive im 
Werturteil über die Schriftautorität juht. Denn kann die 
Unterjheidung niht mehr von außen an die Schrift heran- 
getragen worden fein, wie es bei dem Lohngedanken geſchah,) 
i - jo müljen dafür die Urjachen in der Beichaffenheit der Schrift 
EIeleit gejuht werden. 


!) Allenfalls könnte man daran denken, daß das Problem der Pflichten- 
 Rollifionen das neue Motiv gewejen fei, aljo dargelegt werden jollte, 


3 8 
Ir 
a 
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Mt. 9, 13; 12, 7 werden ZAeos und Hvoia durch ai od 
in einen abfoluten Gegenſatz gebracht; es Tiegt nicht fo, wie es 
in Bol. 6, 6 die Septuaginta mit ihrem 7 oder der Targum 
mit feinem "ATP glaubhaft machen möchte, daß beiderlei Ge— 
bote gottgewollt jeien, nur die einen in erjter, die anderen in 
zweiter Linie, vielmehr will Gott die einen, die anderen will 
er nicht. Damit ift die Unterjcheidung zwiſchen großen und 
kleinen Geboten unummwunden als eine Unterjheidung inner- 
halb der Schriftnorm ausgeſprochen; die einen jind verbindlich, 
die anderen find es nicht. Dieſe Bejtimmtheit des Jejuswortes 
juht zwar Sahn!) dadurch zu bejeitigen, da er an das andere 
Dersglied von Bol. 6, 6 Mara armbn nom erinnert, dies 
überjegt „und Erkenntnis Gottes mehr als Brandopfer" und 
danach xD) interpretiert. Aber weder kann NS leine abjolute 
Kraft verlieren, noch muß ya unbedingt komparativijch gefaßt 
werden; vielmehr iſt es dem NN entiprechend zu überjeßen 
„mit Abjehen von“.?) Stellen, nad} denen Jeſus das Rultijche 
Derhalten zugelajjen hat, wie Mt. 5, 23; 23, 3. 23, beweijen 
natürlich nicht, daß er es für notwendig hielt. 

Bedeutjam ijt die Wendung, mit der Jeſus nach Mt. 22,40 
die Belehrung des Rabbinen abſchließt, „an diejen zwei Ge— 
boten hängt das ganze Geſetz und die Propheten“. Allerdings 
muß eine Abſchwächung des klaren Bildſinnes von »o&uareı ver- 
mieden werden, wie ſie z. B. von Weiß vorgenommen wird, der 
die beiden Gebote „das prinzipaliter Bedingende“ ſein läßt, ſo 
daß ſie gleichſam die Wurzeln der übrigen Geſetzesforderungen 





welche der göttlichen Forderungen im Konfliktsfall den Dorrang verdienten; 


indes dort, wo es tatjächlich Pflitenkollijionen zu löſen galt, hat ji) 
Jejus nie auf die „großen"” und „Rleinen“ Gebote berufen, vgl. 3. B. 
Mt. 12, 1—4 MR. 2, 23—28 CR. 6, 15,0 7228 

) Th. Sahn, Das Evang. des Mattb.”.... S, 375. 


?) W. Gejenius= €. Kautzſch, hebräiſche Grammatik. Leipzig 1902. gs119w. 
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werden.!) Wohl beweijen die Belegitellen aus der Profan- 
gräzität und Judith 8, 14, dab xo&uauaı in übertragener Be: 
deutung gebraucht wurde, jedoch nicht, daß dabei das Bild des 
Hängens in das vom Hervorwaclen übergegangen iſt. Indes 
wird man zur Erklärung unjeres Spruches überhaupt nicht 
vom griehijhen Lerikon auszugehen brauchen, ſondern ſich 
direkt an das aramäiſche Idiom halten dürfen; denn das eigen⸗ 
artige &» ſtatt des gewöhnlichen Eri reſp. &x belehrt, daß wir 
es mit einer jtreng wörtlihen Wiedergabe von 2 SEN (vgl. 
Septuaginta rgeudlo, ngeudo, ngeudvvun = on?) zu tun 
haben. Diejem Begriff wäre aber die vermutete Nüance genau 
jo fremd wie dem zoäuaucı. Die bildlihe Wendung it zu 
nehmen, wie fie lautet. Wie ein Gegenjtand an Nägeln hoch 
(an in die Höhe richten, aufhängen) aufgehängt it, jo iſt 
das ganze Geſetz und die Propheten aufgehängt an den beiden 
Geboten.ꝰ) Mit andern Worten die beiden Gebote Liebe zu 
Gott und Liebe zum Nächſten find das Haltende; wären lie 
nicht, würden Geſetz und Propheten herniederjtürgen; weil aber 
die Maßitäbe, große und kleine Gebote zu unterjcheiden, vor— 
handen find und von der Schrift jelbit geboten werden, darum 
kann fie die mafjgebende, allen jichtbare Yorm werden. Damit 
joll nicht gejagt fein, daß der Nahdruk von D. 40 auf dem 
ro&uareı liegen müſſe, als wolle Jeſus nach Angabe der beiden 
Maßitäbe D. 37—39 noch eine Bemerkung über ihre Bedeutung 
für die Schriftgeltung hinzufügen, der Nachdruck könnte eben- 
fogut auf dem radraıs rais övoiv liegen, jo daß Jejus die 
Angabe von D. 37—39 rejümierte und nur nebenbei in das 
Prädikat einen ihm jelbftverjtändlihen Gedanken einfließen 

1) B. Weiß, Das Matth.-Ev.... . zu d. St.; vgl. B. Weiß, Lehrbud 
der Biblijchen Theologie des Neuen Tejtamentes. Stuttgart u. Berlin 1903. 
SH8l. 


2) €. Hatch und A. A. Redpath, A Concordance .. . Bd. II, S. 785°. 
3) Dgl. Th. Sahn, Das Evang. des Matth. ... . S. 697. 
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ließe, der auf den zentralen Wert der Maßitäbe anfpielte; aber 
wie dem jei, wir heben jedenfalls diefes zoguaraı hervor, weil 

an ihm erkennbar wird, wie gering Jejus wegen der kleinen 3 
Gebote Geſetz und Propheten wertet, jolange das Inftrument 
fehlt, die großen freizulegen. 

Die Dorausjegung, daß Jejus überhaupt große und Rleine 
Gebote unterjchieden habe, wird von B. Weiß angefochten. !) 
Allein auf Mt. 5,18 kann man fi jchwerlich berufen. Jeſus 
würde höchitens die Übertretung der „kleinen“ Gebote verbieten, 
jedoh die Unterſcheidung zwiſchen „großen“ und „Rleinen” 
Geboten beibehalten. Es handelt ſich aber gar nicht um große 
und kleine Gebote im Sinn eines qualitativen Urteils, fondern 
die Unterjcheidung ijt eher quantitativ gemeint (auffallend — 
unfheinbar);?) und die Ausjage iſt gar nicht auf „Geſetz und 
Propheten” bezogen, jondern auf den 20000, an diejer Stelle 
das göttliche Geje in der Schrift?) Die Srage, ob Mt. 7, 12 
die Forderung der Nächſtenliebe in jeder. Einzeljtelle der Schrift 
gefunden wurde oder in einem bejtimmten Kern, mußte ihon 5 
oben eine offene genannt werden.) Mt. 22, 40 wäre aller- = 
dings bei der Deutung, die Weiß für xo&uaraı vertritt, zu⸗ 
ungunjten der Unterjcheidung zu verwenden; jtatt dem Schrift- 
gelehrten die gewünjchten Maßjtäbe zu geben, hätte ihn Jejus 
über den gleichartigen Wert aller Gebote belehrt. Nur läßt Be 
ji die vorausgejegte Deutung von xo&uareı, wie wir jahen, 
ſprachlich nicht rechtfertigen, und die Markusüberlieferung, die = 
Br leasing bis zum an klar — erhält, se 











mit z& Bagdtega Tod vouov, die die Pharifäer in hd HEN: = 


') B. Weiß, Lehrbuch der Biblijhen Theologie... S. 86 f. Kr 

) „geringfügig“ B. Weiß, Das Matth.- Ev... . zu d. St.; Th. Sahnı, 
Das Evang. des Matth.......S. 214. = 

3,5. 164 4. — 9.8, 167 
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\ weifung zurückſtellen, die wichtigeren Bejtandteile des Gejeßes ) 
und nicht die ſchwerer zu erfüllenden?) gemeint. Schwer zu 
erfüllende Forderungen (pogria Bagea) haben die Pharijäer 
nicht zurückgejtellt, jondern nach D. 4 den Mlenjchen auferlegt; 
und der Spruch vom Mückenjeien und Kamelverjhluken D. 24 
läßt fih am einfachjten deuten, wenn an das Beachten der 

unwichtigen und das Überjehen der wichtigen Gebote ge- 
daht wird. 


8 13. Die Wertausjage der Schriftnamen. 


Einzelbezeichnungen für Teile der Schrift, Gruppen und 
Bücher, wie vöuos, Mwöons, ngopfraı, waiuoi (wohl = 
nanauin), Hocics,’) enthalten naturgemäß Reine Andeutungen 
über die Schriftautorität; wollen fie doch nicht die Bücher, die 
fie bezeichnen, von der ungleichartigen profanen Literatur ab- 
fondern, etwa die Thora von jonjtigen Gejeten, die Prophetie 
von heidniſcher Mantik, die heiligen Gejänge von weltlicher 
Poeſie, jondern lediglih innerhalb einer gleihartigen Literatur 

die Überjicht ermöglichen. Anhaltspunkte, wie wir fie juchen, 
| lajjen ſich nur bei den Bezeichnungen vermuten, die das Schrift- 
E ganze umfallen.*) 


-»)m.M.£. de Wette, Das Neue Teit. zu d. St.; 5. A. W. Meyer, 


Das Matthäusen. . . . zu d. St.; Th. Sahn, Das Ev. d. Matth.... 5. 644. 
y 2) B. Weiß, Das Matth.-Ev. ... zu d. St. 
i * 3) über vöwog S. 82. 83 f.; Moöong S. 82 f., meopra S. 83 f., 


waAuol 5. 24 ff., 84. 

Aavına Mt. 24, 15 (gegen Mk. 13, 14 Ik. 21, 20 om.) tjt Eigentum 
des Matthäus, vgl. S.152 und zö 6mdEv did (jonft Mt. 1, 22; 2, 15.17. 23; 
14; 8,17; 12,17; 13,35; 21, 4; 27, 9). BißAog Mudoeus Wk. 12, 26 
(gegen Mt. 22, 31 om.) gehört Markus, vgl. S. 152; ähnlich BdBAos valuav 
Ck. 20, 42 (gegen Mt. 22, 43 Ev mveöuart, ME. 12, 36 &v TO nvednarı 
zo &ylo) Lukas, vgl. S. 152. 
+) Dal. 8 3. 
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Ein Hinweis auf die hohe Autorität der Schrift Iheint in 
den zujammengejegten Bezeichnungen 6 vduog xai oi reopTTaL 
und ôß vöuogs Mwüo&wg xai oi neopntaı nal wainoi nicht 
gegeben zu fein, wollen jie doch nur knappe Inhaltsangaben 
bieten. Noch weniger kann den Derbindungen von »duos mit 
dem pron. pers. (reſp. poss.) etwas entnommen werden; 


näheres hierüber unten. Hingegen iſt der Gebraud von 


6 vöuos und eventuell auch von of noopnrau beachtenswert, 
wenn jie auf das ganze Alte Tejtament angewandt werden. 
Denn dieje Begriffe bejchreiben dann nicht einfach den Umfang 


des Alten Tejtamentes, fondern charakterifieren es gegenüber 


jonjtiger Literatur, Und da it das Alte Tejtament 5 »ouog, 
wir dürfen zur Derdeutlihung hinzufügen xar 2£oynv, oder 
oi ngopfra, und wir dürfen wieder hinzufügen »ar’ 2Eoymw. 
Es iſt zweifellos die einzigartige Würde der Schrift, die mit 


jolhen Wendungen anerkannt wird. Allerdings könnte man 


denken, daß hier nichts anderes als eine bedeutungslofe An- 
lehnung an den vulgären Sprachgebrauch vorliegt; doch fcheinen 
die folgenden Beobadhtungen nebenher auch dies zu rechtfertigen, 


daß die Wahl der termini technici nicht ohne Abficht ge- 


troffen ijt. 

Spuren, die auf eine Einjchränkung in der Derehrung 
hindeuten, laſſen jich ebenfalls an den Namen der Schrift er- 
kennen. Es will beachtet fein, daß der Begriff „heilig“ in 


der üblichen Kanonbezeichnung eine wichtige Rolle jpielte. Sol 


ein Titel it 9 ieoa PißAog bei Alexander Polyhiſtor; ) er 
findet fih aud 2. Makk. 8, 23. Philo ſchreibt ai iegai yoapai 
und 7a iegd yodunara.?) Im Neuen Tejtament heißt es 


) Eujebius, Praeparatio evangelica IX, 29, hrsg. von Thom. Gaiss 


ford. Oxford 1843. Bd. II, S. 409. 421. 
°) 3. B. Th. Mangen, Philonis....-Bd. I, S. 546, De profugis, 
Bd. II, S. 243, De animalibus sacrificio idoneis; Bd. II, S. 179, De Mose 
liber II. 
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- Röm. 1, 2 yoagai äyiaı, 2. Tim. 3, 15 ieo@ yoduuara, Röm. 


7, 12 wird vom vöwog gejagt, daß er dyuog ſei. Jofephus 


hat ai icoai BißAoı, PıßAla icod, a ieod yodumara,!) die 


—797 


rabbiniſche Literatur ſpricht von den Bam ana. Jeſus 
meidet dieſe Sormeln. „Heilig“ iſt für ihn der nero Joh. 17,11, 
zö nveöua Mt. 28, 19; MR. 12,36; 13,11; £R. 10,21; 11,18; 
12, 12; Mt. 12,32 MR. 3,29 £R. 12, 10; Joh. 14, 26; 20, 22, 
oi dyyedloı MR. 8, 38 Lk. 9, 26, die Lehre des Evangeliums 
Mt. 7, 6,°) nie wird diejer Begriff in der Schriftbezeichnung 


angewandt. Die Ausjage der abjoluten Dollkommenheit, die 


im Beiligkeitsbegriff liegt, Rann der nicht vom Alten Tejtament 
machen, der ſelbſt es „vervollkommnen” will. 
Diejelbe Einjchränkung läßt jih den eigentümlichen Wen- 


I 


dungen der johanneifhen Überlieferung 6 »vöuos 6 Üusrtegog 


(8, 17), 6 vöuos öu@v (10, 34), 6 vouos aörav (15, 25)°). 
entnehmen. Gewiß wird man in der Überjegung das Pronomen 
frei umjchreiben dürfen, der Satz „auf das ihr (fie) jolchen 
Wert legt (legen)” *) würde treffend feinen Sinn wiedergeben. 
Doch darf die Umjchreibung nicht dazu dienen, den Nachdruck, 


- der dabei auf dem Pronomen zu liegen hat, abzujhwäden. 


4 


Bei Weiß wird aus dem „ihr” ein „auch ihr“ gemacht, wenn 
mit dem Pronomen „auf den gemeinjamen Boden des Gejees“ 
zurückgegangen werden joll.’) Die jehwierigen Umjchreibungen 
Sahn’s jcheinen den Ton überhaupt vom Pronomen zu nehmen 


1) Stellen bei 6. Höljher, Kanoniih.... S. 2, Anm. 1; außerdem 
ant. X, 10, 4. Bd. II, S. 382; vgl. auch ant. V, 1, 17 — ieoo yoau- 
udtoav Bd. I, S. 282. 

2) Mt. 24, 15 (gegen Mk. 13, 14 £R, 21, 20) & vorp ayio Bedeutung 


und Urſprünglichkeit unſicher. 


+ 


4 


9) ſachlich gleih öuiv Mt. 19, 8 Mk. 10, 3. 5, jedod wohl nicht 
Mt 22, 31. 

9 W. M. £. de Wette, Das Neue Teftament ... zu Joh. 8, 17. 

°) B. Weiß, Das Joh.- Ev... . zu Joh. 10, 34. 
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und ihn ganz auf das ergänzte Derbum zu übertragen. ) 
Wird aber dem Pronomen ſein Wert gelaſſen, ſo iſt damit der 
ſelbſtverſtändliche Gegenſatz anerkannt, in dem das Öueregog 
uw. zu einem &uös rejp. Euoö jteht. Das Geſetz, das aus- 
drüclich als das der angeredeten Gegner hingeitellt wird, kann 
nicht identifch fein mit dem, dem Jefus folgt. Die Safjung, 
die die heilige Norm in den Urkunden der Däter erhalten hat, 
mögen die Juden als die endgültige anjehen, Jejus, der einen 
vollendeteren Ausdruck des göttlichen Willens Rennt, hält jie 
nicht dafür. 


8 14. Anerkennung und Ablehnung von Schriftjtellen. 


An der Art, wie Jejus die einzelnen Schriftworte ver- 
wendet, jie anerkennt oder ablehnt, wurde bisher fait aus- 
ihlieglich, abgefehen von den Äußerungen Mt. 5, 17 ff.; £R. 16, 
16 f., feine Stellung zur Schrift unterfuht. Wenn wir nun 
aud meinen, daß diejes Beobadhtungsfeld neben dem eben 
erwähnten nicht das einzige bleiben darf, jo ſoll dem bes R 
rechtigten Moment, das dem bisherigen Derfahren zugrunde 


_ liegt, in vollem Umfange zugejtimmt werden. Die Art, wie 


* 


Jeſus im täglichen Leben das Schriftwort gebraucht, gewährt 
nicht bloß reichſte Gelegenheit, ſeine Stellung zu beobachten, | 
jondern iſt naturgemäß dasjenige Derhalten, in dem fie fih 
am eheiten, wenn überhaupt, einen pajlenden Ausdruck — 
ſchaffen mußte. = 

In weitgehenditem Maße hat fih Jejus auf den Boden 
der Schrift geftellt. Sein Auftreten ijt machtvolle Neubelebung 
der alten Gottesgedanken. Die Forderung, die er in Lehre : 


und Tun an die Menſchen jtellt, ift die Sorderung der Schrift. 







') Th. Sahn, Das Ev. d. Joh... . S. 402 zu Joh. 8, 17; S. 461 zu 
Joh. 10, 34. —J— 
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Das mejjianijche Gejchik, das er wählt, ijt die Derwirklichung 
der prophetijhen Derkündigung. Don dem Licht der Schrift 
iſt jeine gejamte Tätigkeit durchleuchtet. Es wäre zweifellos 
der Ort, die Stellen, die Jeju energijhen Rückgang auf das 
Alte Tejtament veranjhaulichen, näher zu bejtimmen. Da wir 
aber im Lauf unfrer Unterjuchung, bei der Behandlung des 
Schriftbeweijes, noch einmal auf dieje Stellen zurückkommen 
und jie dort unbedingt im einzelnen bejprechen müljen, jo be- 
gnügen wir uns vorläufig mit dem Hinweis auf diefe Er- 
örterung. !) 

Auf der anderen Seite jtand Jejus im offenbaren Gegen 
jag zu alttejtamentlihen Worten. So entjchieden er die einen 
anerkannte, jo entſchloſſen hat er andere abgelehnt.) Dieje 
Behauptung haben wir hier zu begründen. ?) 

Aus der religiöjen Gedankenwelt ijt es die Stellung zum 
Schwur, die Jejus neu geitalte. Das Alte Tejtament hat 
Gebote erlajjen, um den Mißbrauch des Eides zu verhindern, 
in Lev. 19, 12 fordert es, daß man keinen faljhen Eid tun 
jolle, in um. 30, 3 (Dt. 33, 22; Pf. 50, 14), daß man Gott 
jeinen Eid halte, aber indem es dieje Bejtimmungen aufitellt, 


NS kklBie 

2) €. Schürer, Die Predigt Jeju Chrijti in ihrem Derhältnis zum 
Alten Tejtament und zum Judentum. Darmjtadt 1882. S.16 ff.; H. 5. Wendt, 
Der Inhalt der Lehre Jeju ... Bd. IL, S. 340; £. Jacob, Jeju Stellung 
zum mojaijchen Gejeg . .. S. 25; 5. J. Kolgmann, Lehrb. d. Heut. Theol. 
...5. 142 ff.; J. Meinhold, Jejus und das Alte Tejtament ... S. 47; 
A. Schlatter, Die Theologie d. Neuen Tejtaments. Calw u. Stuttgart 1909. 
Bd. I, S. 203; P. Seine, Theol. d. Neuen Teſt. ... S. 40 ff. 

9) Dabei glaube ih Mt. 4, 6. £R. 4, 10 ff. nicht nennen zu dürfen, 
weil Jejus mit Dt. 6, 16 nicht das Pjalmwort Pf. 91, 11 ff. zurückweifen 
will, allerdings aud nicht eine faljhe Auslegung (B. Weiß, Das Matth.- 
Ev... .zu d. St.), jondern allein die verſucheriſche Aufforderung „türze 

dich hinab“ (analog der erjten und dritten Erwiderung). Weder ijt das 
Schriftwort verwerflich, nod; die Anwendung unrihtig, fondern das toll- 
kühne Herausfordern der Wundermadt widergöttlih. 
Beitr. zur Sörder. hrijtl. Theol. XXIV, 5./6. 12 
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ilt das Recht ‘des Eides im Prinzip anerkannt. Jejus lehnt 
diejes Recht des Eides ab. Indem er dem „ihr habt gehört: 

es ilt den Alten gejagt” fein „ich aber fage euch“ entgegen- | 
hält, ruft er Mt. 5, 34 ff. den Hörern der Bergpredigt zu 
„ihr ſollt allerdinge nicht jhwören ... eure Rede jei: Ja, ja; 

nein, nein; was drüber ijt, das ijt vom Übel". Man wird 
Ihwerlich zwijchen einer bloßen Zulaſſung des Eides, die in 
den alttejtamentlihen Worten vorläge, und einer Billigung des 

Eides, die erjt bei den Rabbinen erfolgt ſei, unterjcheiden 
dürfen, um den Gegenjat gegen das Alte Tejtament in einen 
Gegenſatz gegen das Schriftgelehrtentum abzuſchwächen.) Denn 

‚die Sorderung Jeju würde dieje altteftamentliche „Suläffigkeit 

des Eides” genau fo treffen. Man wird jich aber auch nicht 

darauf berufen können, daß es zunächſt eine phariſäiſche Sitte 
iit, die Jejus D. 34 ff. bejpricht, nämlich die Sitte, beim Himmel, 

bei der Erde, bei Jerujalem, bei feinem Haupt zu jchwören. | 
Sweifellos erläutert Jejus jeine ablehnende Haltung gegenüber 
der Eideserlaubnis an der praktilchen Handhabung diefer Er- 
laubnis durd die Pharifäer. Aber daraus darf doch niht 
gejchlojjen werden, daß die Eideserlaubnis ſelbſt, die in den 
alttejtamentlihen Worten von D. 33 enthalten ijt, ebenfalls 
erſt phariſäiſche Satzung und nicht ſchon altteſtamentliches Gebot 
gewejen wäre. Die Herkunft des anwendenden Derfahrens h 
enthält Reine Ausjage über die Herkunft des Grundfaßes. © 
Den Derjuh, in der Sitierformel Nuodoare Örı E&go&gm vis 

doyaloıs das dgyaloıs ablativiih zu fallen und auf die Rab- = 
binen zu deuten, ſcheint man glücklicherweile allgemein auf 
gegeben zu haben.?) Statt des wird Nxodoare hervorgehoben Y 
und betont, daß das Hören ſich auf den Unterricht durch die 






') Th. Sahn, Das Ev. d. Matth.... . S. 241 f. 
) Dgl. zur Widerlegung Th. Sahn, Das Ev. d. Matth... .. 
Anm. 90; h. Cremer-J. Kögel, Bibl.-theol. Wörterb. ... . S. 178. 





—— bezieht.) Aber mag man dies zugeben, ſo 
bleibt es doch mehr als zweifelhaft, inwiefern hierdurch der 
Gegenſatz gegen das altteſtamentliche Wort aufgehoben ſein 
fol. Gleichviel ob bei der Schriftverlefung oder in einer Art 
4 Natechismusunterricht gehört, der betreffende Gedanke, den 
Jeſus bekämpft, iſt immer ein ſolcher, der &00E9n7 Toig 
E doxaioıs. Denjelben Gegenjag haben wir Mt. 26, 64 IR. 
i 14, 62 £R. 22, 67 f., wenn Jejus gemäß der Sorderung in der 
i _ Bergpredigt dem Hohenpriejter den Schwur verweigert und die 
3 - Beitätigung jeiner Srage lediglich in der Sorm einer einfachen 
bejahenden Ausjage gibt. Allerdings hat fi die Annahme 





£ verbreitet, daß Jejus überhaupt in diejer Synedriumsfißung 
2 den Eid geleijtet habe. Aber wenn man beadhıtet, wie Jeſus 















nah dem Bericht aller drei Evangeliſten die übliche Formel 
 gefüffenttic vermeidet, mit der der Bejchworene auf die Ad— 
juration des Richters zu antworten hat, und mit anderen 
Worten das 3eugnis feiner Mejfianität gibt, das er in diejem 
Augenblik nicht umgehen will, jo wird daran deutlich, wie 
unberechtigt jene Annahme iſt. Beiſpiele, in welcher Form 
3J ſolche Beſchwörungen zu beantworten ſind, find in Num. 5, 22 
E; und Dt. 27, 15 ff. gegeben. Die Antwort bejteht in einem 
- Amen.?) Gerade das Amen, das Jejus ſonſt jo oft gebraudht, 
a hat er in diefem Sall vermieden, und das yEvoıro, womit es 
J in der Septuaginta wiedergegeben wird, iſt ebenfalls nicht von 
den Evangeliſten an feine Stelle geſetzt. 

Auf dem Gebiet des Sittlichen find es verſchiedene Gebote, 
i denen gegenüber Jejus eine andere Pofition ſchafft. Mt.5,21ff. 


St.; Th. Sahn, Das Ev. d. Matth. ... S. 220 f. 

?) Dal. für die talmudiſche Seit den Ausſpruch: „Amen ift Bekräftigung, 
n iſt Schwur, Amen iſt Übernahme” (6. Dalman, Die Worte Jefu .. 
1, 5. 185). 
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it es das fünfte Gebot. Wohl hat man aud, hier behauptet, 
daß Jeſus ſich nicht gegen die Schriftitellen wende, jondern 
lediglich gegen die Derbindung von Er. 20, 13; Dt. 5, 17 mit 
Er. 21, 12; daß man das Gebot „Du ſollſt nicht töten” nicht 
jinngemäß auszulegen wilje, jondern bloß mit einem „Hinweis 
auf die jtrafrechtlihe Solge der Übertretung” zujammenitelle, 


— 


habe er den Rabbinen zum Vorwurf gemacht.) Man wird 


indes zugejtehen müſſen, wie äußerjt jchwierig ſich dieje kom- 
plizierte Erklärung in den jchlichten Wortlaut eintragen ließe, 
der nichts davon weiß, daß fih Jeſu Polemik nur gegen die 
unglüdliche Verbindung der beiden Schriftworte richten joll 
und nicht gegen die Worte jelbit. Auf das nNxodoare der 
Sitierformel wird man ſich aber Reineswegs berufen können; 
wie gering jeine Tragkraft ijt, jahen wir oben. - Dielmehr 
fordert die Sitierformel mit ihrem 2og&dn Tois doxaloıg, den 
jachlihen Gegenjag jo zu nehmen, wie er ſich gibt. Gegen die 
Schriftworte felbjt wendet ſich Jeſus. Daß das eine nur das 


Töten verbietet, daß das andere nur auf das Töten die 


Todesitrafe fett, begründet feinen Widerſpruch; er verbietet 


jedes Zürnen, jedes Scheltwort, jede Unjtimmigkeit, gebietet 


die Derjöhnung und ſetzt auf die Übertretung diejer Sorderungen 
die Strafen. Mt. 5, 27 ff. wendet ſich Jejus nicht gegen die 
Unterlafjung der Rabbinen, „die Gelegenheit des Unterrichts 


aus dem Geſetz zu einer moraliſchen Belehrung über die Heilige 


Reit und die rechte Behandlung der Ehe zu benügen“,?) wovon 
ichlechterdings nichts im Tert zu finden ijt, fondern. gegen das 
Gebot des Dekalogs Er. 20, 14; Dt. 5, 17 „Du ſollſt nicht ehe- 
brechen“, dejjen Sorderung ihm zu wenig umfaßt. Während 
es nur die Derführung des fremden Weibes verurteilt, ver— 


ı) Th. Sahn, Das Ev. d. Matth.... S.223; vgl. B. Weiß, Das Matth.- 


En. 31, 0.088. 
2) Th. Sahn, Das Ev. d. Matth.... . S. 231. 





ee un [465 


urteilt er jede unreine Luſt. Gewiß jteht Jejus dabei im 
Einklang mit dem Schluß des Dekalogs Er. 20, 17; Dt. 5, 18, 
aber dieje Übereinſtimmung ändert daran nichts, daß er die 
andere Derordnung, weil die tieferen Abfichten Gottes ver- 
deckend, außer Kraft jeßt. Das Alte Tejtament hat nicht 
bloß über das Derhalten zum Weib eines anderen Bejtimmungen 
aufgejtellt, jondern auc das Derhalten zu dem eigenen Weibe 


- geregelt. Die Scheidung von dem eigenen Weibe, jelbit bei 


geringfügigen Anlaß, war gejtattet Dt. 24, 1: „Wenn jemand 
ein Weib heimführt und fie ehelicht, jie aber jein Wohlgefallen 
nicht erlangt, weil er etwas Widerwärtiges an ihr entdeckt, 
jo joll er ihr einen Scheidebrief jchreiben und einhändigen und 
jie aus feinem Haufe entlaſſen.“ Die Schulhäupter disputierten 
darüber, worin jenes „Widerwärtige” bejtehen dürfte, um 
deswillen ein Mann fein Weib entläßt (Mijchnatraktat Gittin 
IX, 10, fol. 89°. Bd. V, S. 687). Jefus tut den gewaltigen 
Schritt. Er bringt das Gebot des Gejeges und feine eigene 
Botihaft zueinander in Gegenjag Mit. 5, 32 „ich aber ſage 
euch: Jeder, der fein Weib entläßt, ausgenommen den Sall 
der Unzucht,) madht, daß mit ihr die Ehe gebrochen wird, 
und wer eine Entlajjene heiratet, der bricht die Ehe". Wenn 


man auch gegenüber dieſer alttejtamentlichen Verordnung die 
Unterſcheidung von Zulaſſung und Billigung verſucht,“ jo wird 


damit genau ſo wenig gewonnen wie bei dem Eidverbot Mt. 
5, 33 ff. Denn der Widerſpruch Jeſu würde nicht bloß die 
rabbinijche Interpretation treffen, ſondern nicht minder den 


eigentlichen Sinn der Schriftitelle, die Sulafjung der Ehe— 


ſcheidung. Die Kechtſprechung des Alten Teſtamentes baſiert 


auf dem Prinzip der Sühne „Auge um Auge, Zahn um dahn“ 


} 


1) aljo den Sall, der Dt. 24, 1 nicht mehr berücjichtigt ijt; denn auf 
Unzucht des Weibes jtand Todesitrafe Dt. 22, 22 Lev. 20, 10 vgl. Joh. 8,5. 
2) Th. Sahn, Das Ev. d. Matth. ... S. 237. 
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Er. 21, 24; £ev. 24,19; Di. 19, 21. Auch dieſes Geſetz Iöft 
Jejus auf Mt. 5, 38 ff. Sühne, die immer irgendwie dem 
Injtinkt der Rache entjpricht, kann dort nicht fein, wo die 
Liebe herriht. An Stelle der Sühne jet er den Derzicht auf 
die Sühne.!) Zahn macht hier die zunächſt anfprehende Unter- 
ſcheidung zwiſchen der Derpflichtung zur Dergeltung, unter der 
der Strafrichter jteht, und dem Anſpruch auf Dergeltung, den 
der Gejhädigte hat. Das erjte fei in dem betreffenden Schrift- 
wort gemeint, das andere aber zu Unrecht von den Rabbinen 
hineingelejen, und nur diefe faljhe Derallgemeinerung weile 
Jeſus zurük.?) Indes iſt wohl ficher, daß der altteftament- 
lihe Spruch jelbjt von diejer Unterjcheidung nichts weiß; er 
itellt die Horm hin ganz unbekümmert darum, daß jie des. 
Richters Pflicht, des Unrechtleidenden Recht, des Übeltäters 
Schrecken ilt. Aber auch der neutejtamentlihe Wortlaut, die % 
unmittelbare Gegenüberjtellung des Sitats und der Erwiderung 
Jeſu, läßt nicht im geringjten den Gedanken aufkommen, daß 
Jeſus nur ein Mißverjtändnis der Erklärer beheben will. Über. 
die Einleitungsformel iſt auf das oben Gejagte zu verweilen; r 
daß an unjerer Stelle das bloße 2og&In dem volleren 2oo&In 
rols doxeioıs gleichwertig ijt, wird nicht beitritten. °) Wenn 
angenommen wird, daß mit den Worten „Du follit deinen 
Seind haſſen“ (Mt. 5, 43) Jefus die Anjhauung der Shul- 
. häupter treffend zujammengefaßt habe, oder daß dieler Aus 
ſpruch von ihnen jelbjt formuliert jei, fo behielte der Gegenſatz 
zum Alten Teſtament ſeine Schärfe. Denn man wird nicht 
leugnen können, daß mit diefen Worten ein Zug der alt⸗ 


— ER NEE REN LER DR, 









a 


') Damit ift natürlich nicht der Strafgedanke überhaupt aufgehoben; kc. 
gegen Leo N. Tolftoj, Mein Glaube. Leipzig 1902. S. 22 ff., 130 f- ar FR 
jede Strafe ijt Sühne. 9 
°) Th. Sahn, Das Ev. d. Matth. ... S. 247 f. 
?) Th. Sahn, Das Ev. d. Matth..... . S. 220. 
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einen wie gegen den anderen hatte das Alte Tejtament zum 
Haß aufgefordert, vgl. Er. 23, 32 f.; Dt. 7, 1-5; 23, 4-7; 
25, 19; Je. 13; 14; 25, 10 f.; 34; 35; Pf. 137, 8f.; Laer. 3, 
 63—66 und Jer. 18, 21—23; Pf. 28, 4; 58, 11; 63, 9 f.: 
69, 23—29; 109, 6—20; 139, 21 f. Eine ähnliche Kon- 
& troverſe wie Mt. 5, 31 f. wird in Mt. 19, 3-9 Mk. 10, 2—12 
überliefert. Die Pharijäer berufen jih für ihre lare Ehe- 
auffaſſung auf die Stelle vom Scheidebrief Dt. 24, 1, Jeſus 
kann in diejem Mojeswort die jhöpfungsmäßige Idee der Ehe 
nicht finden; er nennt den, der von der Erlaubnis Gebraud — 
macht, einen Ehebrecher. Damit bekämpft er nicht bloß die Be 
„falſche Ausbeutung von Dt. 24“,9 ſondern verbietet, was Se 
of zugelajjen hat. Im Gejeß jtand auf den Ehebrud 
die Todesitrafe (Lev. 20,10): „Wer die Ehe bricht mit jemands 
Weiße, der joll des Todes jterben, beide, Ehebrecher und Ehe— — 
bre&erin.... .“, vgl. Dt. 22,22. Aber wie Jeſus mt. 5, 88 ff. 5 
as — — LEN überhaupt ale Kraft gejett 3 






Innern, er Rehrt ſich nicht daran; „Gehe hin und lündige hin- 
fort. nicht mehr” jpricht er Joh. 8, 11 zum Weib. 
Be Fe liegt in der Natur a Sache, — der Jeſus, der 






468] — 184 


Schrift!) einer eben fo offenherzigen Kritik unterzieht. Es 
iit die Überjhägung des Tempels zu Jerufalem, der er feine 
Anerkennung verjagt. Der Tempel galt für die Wohnitätte 
Oottes. Was Salomo 1. Reg. 8, 13 bei der Einweihung vor 
Gott ausjpriht: „So habe ich nun ein Haus gebaut dir zur 
Wohnung, einen Sit, daß du ewiglich da wohnejt”, das klang 
immer wieder durch die Andacht der Propheten und Sänger 
hindurch Je. 8, 18; Joel 4, 16. 21; Am. 1,2; Pf. 20, 3; 26, 8; 
46, 5; 48, 2. Im Tempel jtehen und in Gottes Mähe jein, 
waren für dies alttejtamentliche Denken Synonyma. Und nun 
weilt Jejus auf jih und fpricht „ich ſage euch aber, hier ilt 
mehr als der Tempel” Mt. 12,6. Gewiß, Jejus iſt der Gottes- 
john, in ihm iſt die Hülle der Gottheit Teibhaftig, und er ift 
ji) deijen bewußt, aber er würde nimmer Dergleihe ziehen 
zwiſchen der Gegenwart Gottes im Tempel und der Gegenwart 
Gottes im Sohn, wenn wirklich ihm der Tempel das ijt, was 
er jenen alttejtamentlihen Männern war. Wenn er ſich mit 
dem Tempel vergleicht und fich über ihn jtellt, jo hat er damit 
dem Tempel jeinen alten Nimbus abgejprohen. Er ijt wieder 
zum jtarren Steinbau geworden; einer unter den vielen Orten, 
da man den allmächtigen Gott im Geijt und in der Wahrheit 
anbetet, aber nimmermehr die Stätte, an die Gottes Nähe 
ausihlieglih gebunden. ?) In -diefen Rahmen Rultiihen 
Lebens gehört das Gebot der Tempeliteuer. Auf Grund von 
Er. 30, 13 f. it es Pflicht jedes Ifraeliten, der das zwanzigjte 









') Natürlich nur joweit als Dorjtellungen der Schrift getroffen werden, 
gehört die Polemik gegen Kultus und Seremonie in unjere Unterfuhung; 
die Ablehnung rabbinijher Sonderdoktrinen etwa CR. 13, 10 ff.; 14, 1ff.; 
Mt. 12, 9 ff. MR. 3, 1 ff. CR. 6, 6 ff. oder Mk. 7, 24 (Betreten des heid- 
nijhen Baujes), Joh. 18, 33 ujw. kommt nicht in —— 

) Mt. 21, 12 f. ME. 11, 15 ff. £R. 19, 45 ff. Joh. 2, 14 ff. ſteht nicht 
im Widerfpruc zu diejem Wort. Jejus geißelt die rohe Pietätlojigkeit 
jener Menjhen, die ſich das nicht zu profanieren jhämen, was nad) ihrer 
eigenen Anjhauung das höchſte Heiligtum ift, auch ihm jelbjt ift der 


= MIO [469 


Lebensjahr erreiht hat, jährlih eine Art Kirchenjteuer im 
Betrag von zwei Dramen, etwa einer Mark, an den Tempel 
zu zahlen. Swar gibt fie auch Jejus den Leuten, die ihn bei 
feiner Rückkehr nach Kapernaum Mt. 17,24 ff. darum angehen. 
Aber er tut es, nicht ohne prinzipiell Rlarzujtellen, daß die alt- 
tejtamentliche Sorderung an ihm und feinen Jüngern ihr Recht 
verloren hat. Knechte und Untertanen haben Tribut zu zahlen, 
aber er und feine Jünger jeien des himmlijchen Königs Kinder. 
Nur um die Gegner nicht zu ärgern, wird die Abgabe aus- 
gehändigt. Durch die wunderbare Art, wie der Stater im Mund 
des Sijches gefunden wird, läßt ſich Jejus von Gott bezeugen, daß 
er und Petrus ihn nicht aus eigenem Befit zu geben brauden, 
d. h. im Grunde frei von jener Steuer jind. mit derjelben 
Schwungkraft, mit der fich der neue Geiſt vom Rultijhen Raum 
losreißt, macht er fich frei von der kultifhen Seit. Jejus und 
das Sabbatgejek find genau die gleichen Gegenſätze wie Jejus 
und die Tempelinititution. Er. 20, 8-11; Dt. 5, 12—15 ilt 
es dem JIiraeliten eingejhärft „Sechs Tage jollit du arbeiten 
und alle deine Dinge beichicken; aber am fiebenten Tage it 
der Sabbat des Herrn deines Gottes. Da ſollſt du kein Werk 
tun...” Und ausdrüdlich ijt es in einer wunderbaren Ge— 
ſchichte aus dem Wüftenzug der Däter, in der Erzählung von 
der Mannajpeiung, veranjhaulicht, daß diefes Ruhegebot auch 
auf die Bejhaffung der Nahrung zu beziehen fei; am Sabbat 
ſoll nichts draußen auf dem Selde eingejammelt werden. 
„Sechs Tage follt ihr jammeln“, gebietet Mojes Er. 16, 26, 
„aber der jiebente Tag ijt der Sabbat, da wird’s nicht fein”. 
Auch an Num. 15, 32 ff. darf erinnert werden, wo von einem 


4 

Tempel ein bejonderer Ort, das Haus, da man anbetet, „mein Haus joll 
ein Bethaus heißen“; aber er ijt ihm deshalb nicht mehr. Wenn er die 
Derkäufer und Käufer austreibt, beabjichtigt er nichts weniger, als für 
eine Überjhägung des Tempelwejens einzutreten. 





am Sabbat das graujamite Unheil. Jeju eigener Standpunkt in der Sabbat- Es 
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Mann erzählt wird, der am Sabbattage holz ſammelt und 
darum von der Gemeinde geiteinigt werden muß. Jeſus und 
jeine Jünger jtehen über diefen engen Bejtimmungen einer 
vorbereitenden Seit. Als jie am Sabbat durch die Saat gehen 
Mt. 12,1 ff. MR. 2, 23 ff. £R. 6,1 ff. und die Jünger hungrig 
ſind, da findet er nichts darin, daß jie die Ähren ausraufen 
und ejjen, und als die Pharifäer meinen, ihn auf die Über- 
tretung des Gejeges aufmerkfam machen zu müjjen, die darin 
liegt, da eignet er ſich bewußt diefe Klaritellung an und ver- 
teidigt hoheitsvoll das als jein Redt, was jie ihm zum Dor- 
wurf machen. „Des Menfchen Sohn iſt ein Berr über den 
Sabbat.“ !) Auf der gleichen Linie liegt es, wenn. er mit der 
Einjegung des heiligen Abendmahles die Pajjahfeier aufbhebt. 
Gleichviel ob Jejus jenes Mahl am 14. Nifan, wie es die 
Snnoptiker überliefern, oder am 13. gefeiert hat, wie es nad £ 
Johannes jheint, auf jeden Sall war es die alttejtamentlihe 
Sitte des Pafjahmahles Er. 12, 1—28; 23,15; 34, 18; Leo. 23, 
5—14; Num. 28, 16—25, an deren Stelle er Mt. 26, 17—29 
DIR. 14, 12—25 £R. 22, 7—20 die neue Bandlung feßt. 
Jeſu Stellung zur Tempelinftitution harakterijiert auch das 
Gejpräh am Jakobsbrunnen. Das jamaritanijhe Weib er- 
innert Joh. 4, 20 den Bern an die Streitfrage zwijchen Juden $ 
und Samaritanern, ob jener eine Ort, an dem man nah 
Dt. 12, 5 Gott allein finden könne, auf dem Garizim oder i— 
dem Tempel zu Jeruſalem zu ſuchen ſei. Für Jeſus iſt Gott 








) Mt. 24, 20 heißt es zwar „betet, daß eure Slucht nicht falle in — 
Winter oder auf den Sabbat“, es wird alſo mit peinlicher Heifighaltung 
des dritten Gebotes weiterhin gerechnet, um ihretwillen kann die cr· 
oberung Jeruſalems am Sabbattage zu der furchtbarſten Kataſtrophe ſich 
geſtalten; aber hierin liegt keine Abweichung von jener Steiheit des 
Ehrijten, die Jeſus ſonſt predigt. Jeſus verjegt ſich in die Lage des Inden, 
über den einft ſich die Weisjagung erfüllt; für den ift die Überrumpelung En 


frage bleibt unberührt. 
























an einen Ort gebunden. „Gott ijt Geiſt, und die ihn an- 
en, müjjen ihn im Geijt und in der Wahrheit anbeten.“ 


gen eine herkömmliche Eregeje des Sabbatgebotes, jondern 
ei fühlt ji wirklich im Gegenjag zu ihm jelbjt und wird die 
Anklage der Juden 5, 16. 18, ein Übertreter diejes Gebotes 
zu jein, nicht als unwahr empfunden haben. Er jtellt jein 
A jandeln auf die gleiche Stufe mit dem Sabbatbruh, den jie 
vollziehen, wenn jie einen Menſchen am Sabbat beichneiden. 
Wohl berufen fie jih darauf, daß Gen. 17,12 die Bejchneidung 


Gele Mojis nicht gebrochen werden,!) gegebenenfalls am 
Sabbat auszuführen ijt; aber das ändert auf der anderen Seite 
nichts daran, daß diefe Erfüllung des Befchneidungsgebotes 
wiederum zu einer Ülbertretung des Sabbatgebotes wird. Der 
Prägedenzfall, den fie zu bemänteln juchen, iſt Jejus will- 
kommen, um ihre heftigen Angriffe abzuwehren; aber jein 
F Gegenjat gegen das Sabbatgebot bleibt ihm jo deutlich bewußt, 


dasſelbe Gebot klar iſt. 


tung äußerer Unreinheit getroffen. Mit emem Schlage tut 
ie Jejus ab, indem er die Maxime unter die Menjchen wirft 
‚Was zum Munde eingehet, das verunreinigt den Menjchen 
cht; ſondern was zum Munde ausgehet, das verunreinigt den 
enſchen“ Mt. 5, 11 MR. 7, 15. Nach Lev. 13, 46 Num. 


r Menſchen ausgetan werden, um nicht andere zu ver- 
inigen. Su Jejus darf der Ausjägige herankommen, vor 


RETTEN ar 


h. 5, 1f.; 7, 21 ff. nimmt Jeſus nicht etwa bloß Stellung - 


für den achten Tag gefordert iſt und darum aud, foll das 


wie ihm der Gegenſatz der jüdiſchen Bejchneidungslitte gegen 


In Lev. 11—15 find eine Unzahl ni zur Der- 


2 F. ilt jeder Ausjäßige unrein und muß von der Gemeinſchaft 





472] — Bar 


SRFONSLIEN £ev. 15, 19 ijt gelehrt, daß jeder, der ein 
blutflüfliges Weib berührt, unrein wird bis zum Abend, Jeder 
Jude hätte erregt das blutflüffige Weib zur Rede geitellt, das 
ihm zu nahe käme. Sür Jeſus eriltiert diefer Punkt nicht. 
Er übergeht ihn. Doll milder Hoheit jpricht er 3u der Srau 
„lei getrojt, meine Tochter, dein Glaube hat dir geholfen” 
Mt. 9, 22 MR. 5, 34 £R. 8, 48. 

Endlich ijt es die Weisfagung des Alten Tejtamentes, die 
Jejus von höherer Warte beleuchtet. Wie es feine Aufgabe 
war, den Willen Gottes an die Menjchheit wahrer 3u ver- 
kündigen, jo wollte er auch die Zukunftspläne Gottes mit 
diefer Menſchheit in geläutertere Sormen gegoſſen willen. Nicht 
alle Weisjagung Alten Tejtamentes deckt ſich mit den Abjichten 
jeines Daters. Am Ausgang des Erils ijt Jerufalem un— 
vergängliche Herrlichkeit verheißen worden. Die Zeit der Knedt- 
haft joll für immer vorüber fein. Ewig foll es ein Sammel- 
punkt der Dölker werden. Das Wort, das ihm der exiliſche 
Prophet zugerufen hat Jeſ. 62, 12: Dich aber wird man „Auf: 
geſuchte“ nennen, „Stadt, die nimmer verlajjen wird”, das iſt 
das Wort, auf das es fich troß der dunklen Wolken am 
politiihen Himmel jtets wieder mit jtolzer Nadläfjigkeit zurück- 
3ieht. Jejus zerftört den Boden diejer Utopien. An Stelle der 
jonnigen Glücksverheißung jeßt er die Unheilsweisjagung. Er 
jieht es mit innerem Weh £Rk. 19, 43 f., wie die Sturmmälle 
von den Seinden gezogen werden, wie die gegnerijchen Heer: 
haufen zum Angriff vorrücken, wie fie auf allen Seiten ihre 
Kreije immer enger ziehen, bis die Stadt dem Erdboden gleich⸗ 
gemacht iſt, bis die Bewohner ausgerottet ſind. Auf ſeinem 
Kreuzesgang iſt es das finſtere Geſchick dieſer Stadt, das ſeine 
Seele beſchäftigt, Ck. 23, 28 ff. Die Töchter von Jerujalem 
jollen nicht über ihn Klagen, über ihr eigenes Los und das 
ihrer Kinder follen fie weinen. So entjeglich wird die Sukunft ; 


Erw Zu 





e ee [473 


f 
- diejer Stadt fein, die im goldenen Morgenjonnenglanz jeßt 
hinter ihnen liegt, daß fie lieber Berge und Hügel über ſich 
- herniederwünjchen, als dies graujige Geſchick ertragen. Das 
Alte Tejtament hat das Meljiasideal in dem farbenpräcdtigen 
Glanz von Königsmaht und Herriherherrlichkeit gemalt Jeſ. 9, 
witif.; Jer. 30,9; €. 34,23 f.; Bol. 2, 2; 3,5; Am. 9, 
Bi ff.; mi. 5, 1. Auf dieje Königskrone hat Jeſus troß jeiner 
irdiihen Miedrigkeit nie verzichtet. Mit jeinem Tode und feiner 
Auferſtehung wollte er die Königsherrihaft über die Welt an- 
treten, da er auf den Wolken des Himmels thront und die 
Engel jeine Diener find, die feine Befehle volljtrecken. Aber 
in diejes Königsbild hat die altteftamentliche Weisjagung den 
politiihen Zug hineingemijht. So grandios die Ahnungen der 
Propheten waren, jo jehr jie jich Jejus als eine Ahnung jeiner 
 univerjalen Zukunft angeeignet hat, fo jehr wir Chrilten in 
ihnen immer wieder die unübertroffenen Hymnen auf die, 
Majeſtät Jeju jehen, ein Streifen natürlihen Meltjinnes iſt an) 
ihmen hangen geblieben. Als ein Judenkönig ijt der Meſſias— 
König gedaht. Die alte Pracht davidiiher Macht ſoll wieder 
_ in ihm aufleben, nur noch impojanter und unbejiegbarer. Ein 
- Königreich ohnegleichen, ein Königreich, das nie erjchüttert wird, 
ein Königreic), das die Welt umjpannt, joll von dem Dapids- 
ſproß errichtet werden. Jejus hört dieje Stimmen alttejtament- 
| lihen Sehnens zu ſich reden. Die Reiche der Welt und ihre 
Herrlichkeit jieht er zu feinen Süßen liegen, jie alle jollen jein 
werden können. Aber er macht ſich rei von diejen Gedanken. 
Ihnen nadhlinnen empfindet er wie eine verſucheriſche Neigung, 
die ihn von feiner gottgejtellten Aufgabe abziehen möchte. 
„Hebe dich weg von mir, Satan“ gebietet er den Einflüjterungen, 
die vor ihm dringlich die Bilder aufrollen, die ihm fremd bleiben 
ſollen (Mt. 4,8 ff. £R.4,5 ff.). Wie Jerufalems fo iſt auch des 
Meſſias irdijches Los ein anderes. Dieje beiden Korrekturen 








— Herrſchaft entrücken. Unverbrämt ſagt er es dem üi 
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an altteftamentlichen Erwartungen klingen wiederholt durch die B 
Reden Jeſu hindurd. Als er Mt. 23, 37 ff. CR. 13, 34f. in die 
ſchmerzliche Klage über Jerujalem ausbricht, das die Propheten 
tötet und auch ihn nicht gewollt hat, da it es Jerulalems 
tragijches Ende, das er den jicher gemachten Dolksgenofjen an= ne 
kündet, „euer Haus foll euch wüjt gelajfen werden”. Um dem 
politijchen Mejjiasgedanken im Dolk nicht Nahrung zu geben, 
verwehrt er es nach dem Petrusbekenntnis in Täjarea Philippi 
feinen Jüngern, es irgend jemandem zu jagen, was dieje Stunde % 
ihnen Tiefes enthüllt, Mt. 16,20 MR. 8, 30 £h:9, 21. Mm 
gleicher Abjicht jchließt er fich bei jeinem Einzug in Jerufalm 
mt:21,1—11 MR.11,1—11 £R.19,28—38 an Sacharjas (9, 9f.) 
Prophezeiung an. Auf einem jchlihten @jelsfüllen reitet er 


kein Königszepter, kein Goldreif, kein Waffenſchmuck. Jeſus 
will König ſein, aber: anders als die weltlichen Herren Könige 
ſind. Wenn er die Pharijäerjchüler über den Sinsgrojchen 
belehrt Mt. 22, 15 ff. MR. 12, 13 ff. £R. 20, 20 ff., liegt die 
Abwehr derjelben Hoffnung zugrunde. Gehorjam gegen den 
Kaijfer in Rom und Teilnahme am Gottesreich brauchen nie 
in Öegenjaß zueinander zu treten. Nicht anders iſt feine 
Stage über den Davidjohn zu verjtehen Mt. 22, 41 ff. MIR. 12 
35 ff. CR. 20, 41 ff. Wenn er im Anjhluß an den 110. Pal 5 
darauf Nachdruck legt, als der Mefjias der Herr Davids g 
nannt zu ſein, jo will er fein Königtum der Sphäre davidiſch 


4 


kriminierenden hohenprieſter Mt. 26, 64 MR. 14, 62 CR. 22,6 $; 









Sohn figen zur Rechten der Kraft und kommen in den Wolken SR 
des Himmels“. Entzieht er ſich Joh. 6, 15 der begeijterten 
Menge, die ihn wegen der wunderbaren Speilung der Sünf- 








Grundgedanken. Und die gleiche Klare Abjage an jenen 
— irdiſchen Einſchlag in die altteſtamentliche Hoffnung haben wir, 
wenn er vor Pilatus von feinem Königreidy rühmt: „mein 
Reich ift nicht von diefer Welt” Joh. 18, 36. 
Gold hat Jeſus im Alten Tejtament gefunden. Aber 
was niemand unter feinen Seitgenoljen zu denken wagte, was 
einzugeitehen jelbit heut pietätvoller Srömmigkeit jchwer fällt, 
aud dies hat fein Auge ſcharf gejehen, die Schlacken, in die 
das Gold gebettet it. 


8 15. Die Bevorzugung einzelner Bücher. 


Martin Kähler!) betont den Geſichtspunkt, daß das ver- 
ſchiedenartige Maß, in welchem die einzelnen Teile der alt- 
— teſtamentlichen Sammlung benutzt werden, das Anzeichen einer 
— kritiſchen Stellung ſei. Was dieſer Grundſatz zunächſt gegen— 
über den apoſtoliſchen Männern bedeuten ſoll, bedeutet er 
natürlich auch gegenüber Jeſus. Die Freiheit, mit der Jeſus 
die heilige Literatur in feine Gedankenkreiſe aufnimmt, die 



















kritiſchen Stellung. 

er Einen deutlihen Einblik in dieje Derfchiedenartigkeit des 
brauchs erhalten wir, wenn wir die Tabelle zugrunde 
[egen, die in 8 4 über die Schriften im Kanon Jeſu orientiert. 2) 
Sie erläutert nicht bloß den Schriftenbeitand der Jejusbibel, 
jondern fie läßt auch erjehen, in weld jtark differierendem 
Maße ſich Jejus mit den einzelnen Büchern beſchäftigt hat. 
Wenn wir in den Sällen, wo es nicht ficher ilt, ob die 
uteitamentlihe Erwähnung fih auf die eine oder andere 
e desjelben alttejtamentlichen Buches bezieht, immer nur 


Een Kähler, Jens, und das Alte Tejtament ... S. 29. 
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Auswahl wie die Dernadläfjigung, wäre ein Anzeichen feiner 
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eine Parallele zählen, wenn wir ferner in den Sällen, wo es 
nicht ficher ift, ob die neutejtamentlihe Erwähnung ji auf 
eine Stelle aus diefem oder einem anderen alttejtamentlichen 
Buch bezieht, fie nicht mit einreihen, fie aber dafür bei beiden 
oder mehreren Büchern gejondert als nicht geficherte Parallelen 
führen und ihre Sahl in Klammern daneben vermerken, wenn 
wir endlih in den Sällen, wo neben der alttejtamentlichen 
Darallele eine apokryphiſche Parallele einhergeht, die apo- 
krnphijche Parallele unberücjichtigt laſſen, d. h. die alttejtament- 
liche Parallele als gejichert betrachten, weil eine Derwendung — 
der Apokrnphen dur Jeſus nicht ftattgefunden hat,!) jo er- 
halten wir folgendes Material: 


Gen. 2 — 3itate, 7 — Anjpielungen, 7 (2) Reminijzenzen. 
Er. Bla), 2 ; al) 2 = 
Lev. 3 (Den 25(2) N ‚6() R 

Num. — 2— — (8) 

Deut. 66 + 814) “ 

Io). a hr — 

Jud. — ,„,-( —0 
19.Sam. —- — .5.,.1 : ‚5() A ER: 
BoRe ee 2 
Jeſ. ‚20.(10) a | 
Jer. —— ,„.,56) R 1243) R — 
Ez. _, , 4) : ‚4(11) Se 
Dodekapr.6 — „ ,‚76)) „ ‚19 (7) a * 
Dial. 13-—- „ ‚10 R ‚24 (12) N 

Drop, re Ar = ‚23 (4) # 

Se en UN ‚.60) f 

Cant. BLU a a 7 Ba ne, —* 

Ruth ee — a va 

nrenie 2 EN Ewa % ale — 


1) S. 65 ff. 
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Ehktel — Zitate, — — Anjpielungen, 9 D Reminilzenzen. 
Br —- „,—() h 3 h 
Dan. a 10 (1) R: £ er (4 4 
en —- ,„,—-() ; ‚—(@) ; 
merehron..— —,„ ,— (1) H la) 5 


Natürlich ijt diefes Material nicht ‚gleich, jo, wie es vor- 
„liegt, geeignet, über Bevorzugung und Surücjtellung Klarheit 
zu Ichaffen. Es ijt von vornherein zuzugeben, daß durch die 
_ Derwertung der Reminilzenzen leicht das Bild verzeichnet werden 
könnte. Denn man wird nicht überjehen dürfen, daß hier, wo 
‚ es ſich lediglih um Berührungen der Gedanken handelt, anders 
als bei den Sitaten und Anjpielungen diefe und jene Darallele 
3 tein zufälliger Art fein könnte und darum gar nicht an einen 
: - direkten Sujammenhang gedacht werden darf. Und man wird 
fie nit minder darüber Klar fein müſſen, daß deshalb, weil 
die Berührungen nicht handgreiflich, ſondern ſachlicher Art ſind, 
beim Auffinden die ungleichmäßigen Intereſſen des Forſchers — 
für die einzelnen alttejtamentlichen Schriften ungewollt eine 2 
E ſtarke Kolle ſpielen, alſo die Beziehungen zu dem einen Buch 
deutlicher, zu einem anderen unzulänglicher herausgearbeitet 
möchten. Will man ein zutreffendes Urteil in unjerer 
ge gewinnen, wird man gut tun, die Reminilzenzen aus- 
halten, und lediglich die beiden erjten Gruppen von Parallelen 
- in Betracht zu ziehen. Weiter läßt ſich die Geitalt der 
Tabelle wejentlich vereinfahen. Wir brauchen nicht Zitate 

















es gilt lediglich zu 
‚ob eine Stelle überhaupt linke von ihm verwertet 
tr. zur Sörber. hrijtl. Theol. XXIV, 5./6. 13 
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it. Auf der anderen Seite it aber nicht zu vergejjen, daß 
die leicht überjehbare Reihenfolge, die wir durch dieje Der- 
einfahung gewinnen, über die Wirklichkeit jtark täujchen 
könnte. Wir hätten wohl die abjoluten Siffern bekommen, 
etwa für Jejaja 24 Parallelen, für das Hohe Lied 1, für Jojua 
keine, aber es wäre die Tatjahe ganz unberücjichtigt ge= 
blieben, daß für die 24 Parallelen aus Jejaja immerhin ein 
Buch zur Benußung jtand, deſſen Umfang ſich in unjeren i 
hebräijchen Bibeln auf gute 75 Seiten erjtreckt, während der 
einen Parallele aus dem Hohen Lied lediglih ein Buch von 
jehs Seiten zugrunde liegt. Es wäre jehr leicht der Sal 
denkbar, daß das Derhältnis zwijchen den Parallelen aus den 
einzelnen Schriften und das Derhältnis zwilchen dem äußeren 
Umfang derjelben Schriften ungefähr einander proportional 
wären, d. h. daß die Parallelen aus den einzelnen Schriften 
in ihrem relativen Derhältnis einander ungefähr glihen. Daß 
aus einer Schrift gar keine Parallele vorkommt, könnte mög— 
licherweife nicht ſchwer gegen jie ins Gewicht fallen, wenn fie f 
nur über eine geringe Seitenzahl verfügt. Es müſſen aljo die 3 
abjoluten Ziffern, die fich aus der obigen Überjicht ableiten 


lajien, jo dargeitellt werden, daß man ſie jtets im Derhältnis 


zum Umfang ihres Buches jieht. Bilden wir aber an dem jo 
umgeformten Material unfer Urteil, ob Jejus eine verjhieden- 


artige Stellung zu den Schriften feines Dolkes eingenommen 


hat oder nicht, jo läßt ſich nicht unſchwer eine Reihenfolge her- 
itellen, die uns eine bejahende Antwort auf unjere Srage sibt: ES 


Dan. 10 Parallelen auf 17 Seiten. 
Dodekapr. 23 3 re 
Jeſ. 24 TE 
Dial. 24 5 OA 
Deut. 14 2 BL 


Cant. 1 FR n 6 " 
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Lev. 8 Parallelen auf 51 Seiten. 
Threni —1 ER 
Prov. 4 5 a 
Gen. 9 7 Bl ® 
Er. 4 > RZ 
Jer. 5 — 
&. 4 n sale 
Dez Regen n Sa Ener 
Job 1 r BER 
Num. 2 n A 
2, Soma e los, 


Die übrigen Bücher lafjen ſich nicht mehr in dieje Skala 
itellen, da aus ihnen keine Parallelen vorliegen, die einwand- 
frei find. 

Die ungefähre Beobahtung, die Seine in feiner neu- 
tejtamentlichen Theologie!) gemacht hat, nad) der die Benußung 
des Pentateuchs, daraus wieder des Deuteronomiums, ferner 
die Benugung des Jejajabuches, der Pfalmen und des Daniel 
bejonders reich ausfällt, muß demgemäß nad ihrem Inhalt 
wie nach ihrer Reihenfolge dahin modifiziert werden, daß 


- Daniel, Swölfprophetenbudh, Jejaja, Pfalter, Deuteronomium 


auffallend im Dordergrund des Intereſſes Jeſu jtanden. 

- Während nun die Abjtufung in der Verwendung alt- 
tejtamentliher Schriften bei Jejus kaum bezweifelt werden 
kann, läßt es ſich hingegen voritellen, daß man der Tragkraft, 
die wir mit Kähler jold einer Beobachtung beimefjen, ſkeptiſch 
gegenüberjteht. Es jcheint, als brauchte unfre Beobadhtung 
nicht notwendig mit der Annahme belajtet zu werden, daß in 
ihr ſich ein kritiſches Derhalten Jeſu gegenüber dem Alten 
Teſtament ausprägt. Es ſcheinen harmlojere Erklärungen möglich. 


9 pP. Seine, Theol. d. Neuen Teſt. ... S. 36. 
: 13* 





daß feine Bekanntihaft mit dem Alten Tejtament ji fait a 
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Dielleicht haben es äußere äufälligkeiten bedingt, daß ihm —* 
große Partien der Schrift überhaupt nicht bekannt Gew 2 
find. Solche Anläfje wären in einer fejt geregelten Perikopen- 
ordnung der Synagoge zu juchen oder in dem Umitand, 6 

Jeſu zur Kenntnisnahme nur bejtimmte Schriftrollen zu Gebote 

itanden. Allein eine fejtgeregelte Derikopenordnung kommt als. — 
Anlaß nicht in Betracht. Daß in der Thoravorleſung das x 
Deuteronomium jtark im Dordergrund jtand, wird ſich ſchwerlich 

glaubhaft machen laſſen. Daß in der haftarenleſung Jeſaja, 
Daniel, Zwölfprophetenbuch eine hervorragende Stelle inne 
hatten, läßt ſich deshalb nicht behaupten, weil die prophetiſche 
Lektion überhaupt noch nicht in ein feſtes Syſtem gebracht zu 
jein jcheint; die Art, wie Jejus in der Synagoge jeiner Heimat⸗ 
ſtadt CR. 4, 17 die Stelle aus dem Propheten Jeſaja „findet“, 
ipriht dagegen. Die Palmen endlich waren nie — 
der Synagoge. Die Dermutung hingegen, daß Jeju zur Be 
ihäftigung nur bejtimmte Schriften vorgelegen haben jollen 
während er über die anderen nicht verfügte, erledigt ſich damit 


Ä 
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alle Schriften erjtreckt und unſere Sragejtellung überhaupt 
daraus entiteht, daß wir troß ſolcher Bekanntihaft jene Der 
Ihiedenartigkeit Ronjtatieren müſſen. \ 
Es kann aljo unjere Beobadhtung nur in der Weile ver 
wertet werden, in der es in unjerem Abſchnitt geſchehen 
Allerdings wird ſie, ſolange wir ſie nur für ſich betrachte ES 


fach der Sromme in feiner Bibel wählt und zurückftellt ‚ohne 
darüber zu einer grundjäßlichen Anſchauung zu gelangen. 
Br weil “ a — — Beobachtungen 
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ezugnahme auf die Bücher des Alten Teſtamentes vorliegen 
könnte, nicht überjehen werden, jondern muß als ein wichtiger, 
wenn auch nicht entſcheidender Beitrag herangezogen werden. 


8 16. Der Schriftbeweis. 


= 

2 

Ei - Wird einem Buch, über deſſen natürlihen Sinn hier und 
— Schatten gelagert zu ſein ſcheinen, mit gewaltſamen Maß— 

regeln ein tieferes Verſtändnis abgerungen, ſo beruht ſolch 

Unterfangen auf einer Hochſchätzung ohnegleichen. Wird dem— 

E ſelben Bud gegenüber diejes Derfahren fallen gelajlen, genügt 

völlig der einfache Wortlaut, jo jteht eine Anjchauung dahinter, 

die darin mit jih im reinen iſt, daß man jene Schatten als 

© das hinnehmen muß, was ſie find. 





















Fr — ſich das Judentum zur Zeit Jeſu bediente. Man hält 


* es nit für möglich, daß in dem Offenbarungsbuch verjchiedene, 


zuweilen ſich widerjprechende Meinungen und Bejtimmungen 
in ungeftörter Eintracht nebeneinander jollen jtehen können, 
an hält es für ausgemadt, daß geſchichtliche Einzelheiten 


llen, ſondern ihnen irgend eine Abſicht auf die Gegenwart 
_ zugrunde liegt, man hat das Derlangen, durch die Schrift- 
autorität auch über die Fragen Auskunft zu bekommen, die 

ih erſt im Laufe der Entwicklung herausgebildet haben und 
dem Buch der Bücher noch nicht berückſichtigt find. Dem 


ichten Wortjinn die Norm der künjtlihen Ausdeutung ſetzt. 


mnisvolle Spekulation in ihr Recht. Um einen Eindruk 
von zu erhalten, ijt es nicht nötig, nad} Alerandrien hinüber- 


Auf der eriten Linie befindet ſich die eregetiihe Methode, 


n wird man dadurch gerecht, daß man neben den einfachen, 


in 


ht lediglich um der gleichgültigen Hijtorie willen berichtet fein 











natürliche Derjtändnis bietet nicht genug, jo tritt die | 
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zufehen, wo Philo die Allegorie in technifcher Dollendung übt, 
oder zeitlich hinab in die mannigfaltigen Künjte talmudijchen 
Derfahrens zu jteigen, das für die Haggada keine Grenzen der 
willkürlihen Auslegung kennt.!) Unter den 3eitgenojjen Jeju 
in Paläjtina jelbjt treten uns die Männer entgegen, die uns 
zeigen, wie damals die Bibel gelefen wurde. Don Rabbi 
Chananja, dem öeitgenojjen Jeſu, wird im Talmud erzählt,?) 
daß er auf die Widerjprüche zwilchen Ezechiel und der Thora 
Mojis aufmerkfjam geworden ijt. Dieje Widerjprüche hätten 
beinahe dazu geführt, daß das Buch Ezechiel von den Dorlefe- 
büchern ausgejchlojjen worden wäre. Aber man bringt unferem 
Rabbi 300 Krüge Lampenöl, und er ſitzt in feinem Söller und 
löjt die MWiderjprühe. Im Neuen Tejtament ijt es Paulus, 
der feine pharifäiihe Schulung nicht ganz verleugnet hat. 
Rabbiniſch empfunden ijt es, wenn er Gal. 3,16 in dem ÖGottes- 
wort an Abraham „durch deinen Samen jollen alle Dölker 
auf Erden gejegnet werden” Gen. 22, 18 die erjten Worte nicht 2 
auf die Nachkommenſchaft Abrahams bezieht, jondern um des 
Singulars willen auf Chrijtus deutet, wenn er Gal, 4, 22 ff. 
in hagar und Sara den alten und neuen Gottesbund ver- 
\innbildlicht jieht, wenn er 1. Kor. 9, 9 in der deuteronomilhen 
Bejtimmung „Du ſollſt dem Ochſen nicht das Maul verbinden, 3 
der da driſchet“ Dt. 25, 4 unmöglich eine Derordnung zugunjten 
des Diehs erblicken kann „Sorget Gott für die Ochjen?“ 1.Kor. a 
10, 4 wird ihm der Sels, aus dem Mojes das Waller ge 
Ihlagen hat, zum Chrijtus, .Eph. 5, 31 f. das von Gott ge 
ordnete Taturgejeg über die Sujammengehörigkeit von Mann 
und Weib aus Gen. 2, 24 „um deswillen wird ein Menih 
verlajjen Dater und Mutter und feinem Weib anhangen, und 








!) £iteratur bei A. Tholuck, Das Alte Tejtament im Neuen Teftament, 
- Gotha 1861. S. 15. 
) j. die Stelle auf S. 62. 
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Ausiprud über die innige Derbindung zwiſchen Chrijtus und 
jeiner Gemeinde. Der Derfaljer des Hebräerbriefes jteht mit 
paulus auf gleiher Warte. Melcijedek ijt ihm die Weis— 
 fagung auf Chrijtus, die Tatjache, dab von ihm weder Dater 
noch Mutter genannt jind, der Hinweis auf die übernatürliche 
Herkunft Chrijti Hebr. 7. Jeſus ſteht anders zur Schrift 
als ſeine Zeit. Er kennt keine Vergewaltigung des Wortſinnes. 
Schlicht und einfach liegen die Gedanken Gottes und der 
heiligen Männer ſeines Volkes vor ihm aufgeſchlagen, für 
) jedermann zugänglich, der ein lernbegieriges Auge hat. Die 
Schrift will jo verjtanden werden, als ſie gejchrieben ijt. Mit 
dem einfältigen Kinderherzen darf man zu diefem Buche kommen. 
Das, was es gibt, iſt nicht petrefaktenartig unter den Erdboden 
verjhüttet, jondern darf wie die Blumen auf dem Selde an- 
geſchaut und gepflückt werden. Gewiß tut man gut, bei 
Jeſus nicht immer die hiltorijh einzig korrekte Exegeſe zu 
juchen, die wir erjt mit den Mitteln moderner Wiſſenſchaft er- 
arbeitet, zum Teil auch jelbjt noch nicht gefunden haben. In 
diefem Punkte dürften die wertvollen Arbeiten von Haupt und 
Clemen!) etwas jtark über das Biel gegangen jein. Aber 
Jeſu Grundtendenz, lediglich den natürlichen Sinn der Stelle 
zu treffen, wird dadurch gar nicht berührt. Von dem hiſtoriſchen 
Verſtändnis bis zur rabbiniſchen Tüftelei iſt es ein weiter Weg, 
auf deſſen Mitte die tiefe, finnige Art liegt, in der ein un- 
voreingenommenes, lediglid) auf Gott gegründetes Herz in der 
Bibel lieſt. 
Mt. 9,13 und 12,7 ijt es das Wort Hojeas „Barmherzigkeit 
will ih und nit Opfer”, das Jejus finngemäß anwendet. 


3 werden die zwei ein Sleijh fein“ zu einem geheimnisvollen 
— 
— 


* 













* 1) €. Haupt, Die altteſt. Zitate ... S. 7—202; A. Clemen, Der Ge— 
brauch des Alten Tejtamentes in den neitteftantenit Schriften. Gütersloh 
. 1895. S. 20—60. 
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Die Weisfagung Mal. 3,23, daß vor Anbrud der meſſianiſchen 

Zeit noch einmal Elias kommen werde, um die Menſchen 
ſittlich zu erneuern, wird nicht umgebogen, ſondern in Johannes ? 
dem Täufer jieht Jeſus ihn erjchienen Mt. 11, 110 Dia 
Ausjage, die Pf. 8, 3 über Gott madıt, „Aus dem Munde — 
Unmündigen und Säuglinge haft du Lob zugerichtet“, darf 
Jeſus Mt. 21, 16 auf ſich beziehen, da er ji mit dem vater 
eins weiß. £R. 4, 16—30 verwendet er die meſſianiſche Weis s⸗ 

ſagung Jeſ. 61, 1f., um ihre Erfüllung in feiner Perjon nach⸗ 
zuweiſen. Die ſprichwörtliche Wendung hab. 2, 11, wonach der 
Stein aus der Wand ſchreien und der Balken aus dem Holz 
werk ihm antworten wird, wenn Menſchenmund verſtummt ift, 
nimmt Jeſus £R. 19, 40 einfach auf und ſchleudert lie den 
finjteren Defpoten entgegen, die dem Lobpreis jeiner Jünger 
gewehrt jehen möchten, „Wo diefe werden jchweigen, jo werden 
die Steine ſchreien“. Das dunkle Schickſal des Gottesknech 
das Deuterojeſaja 53, 12 zeichnet, bezieht er CR. 22,378 
Kecht auf fein ſchmerzliches Ende „er iſt unter die Übeltä 
gerechnet”, In dem letzten Wort am Kreuz £R. 23,46 ei 
er ſich den Gebetsruf völligjter Glaubenseinheit mit dem him e 
— liſchen Dater an, der ihm mit Pf. 31, 6 gegeben it, „Dat — 
ich befehle meinen Geiſt in deine Hände”. Im Mt. 15, 3— Bir 
MR. 7,1—13 iſt die Derwendung des vierten Gebotes Er. 20, 
a Dt. 5, 16 fowie der Drohung, die auf feine Mißachtung fte 
Erx.21,17; £ev.20,9 völlig in Ordnung. Unnötig beden 
hat Seine an derjelben Stelle in der Heranziehung des Je 
es wortes, das jich gegen den Lippendienjt des Volkes went 
_ eine Derwandtichaft mit der Auslegung jener Zeit vermu 
F „Gut hat über euch Jeſaja geweisſagt“ leitet es Jeſus ei R 
Wohl hat Jefaja nicht an die Zeitgenoſſen Jeſu gedacht, als 
er feinen Dorwurf ſprach. Allein hinter dem Engopitevos» 
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) P. Seine, Theol. des Neuen Teſt. ... S. 36. 
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muß nicht notwendig ein aramäiſches Wort mit der Bedeutung 
„weisjagen“ gejuht werden, die Bedeutung „predigen, ver- 
künden“ läßt ſich ebenjogut mit dem griehijchen Wort decken. 
- Andrerjeits liegt wieder in dem verallgemeinernden Subjekt 
Dr „dies Volk“ Grund genug zu der Annahme, daß Jejaja nun 
auch nicht bloß an feine Hörer gedacht, jondern das ijraelitiiche 
Dolk in feiner Gejamtheit ins Auge gefaßt habe. Injofern 
wäre aud die Generation Jeju mit einbegriffen und dies Wort 
wie eine Wahrheit für alle Zeiten, jo mittelbar eine Weis- 
jagung auf dieje Seit. Die wunderbare Errettung des Pro- 
- pheten Jona aus dem Leib des Sijches nimmt er Hit. 16, 4 
_ MR. 8, 12 hin, wie fie erzählt iſt, ohne etwas anderes hinein- 
zulegen, obgleich hier die Möglichkeit der Allegorie jo außer- 
F ordentlich nahe liegt, daß ſelbſt die heutige Wiſſenſchaft hinter 
den Jonaerlebniſſen die Abſicht eines nachexiliſchen Propheten 
vermutet, in einem großartigen Gemälde die ernſte Miſſions— 
aufgabe des geretteten Iſrael an der Heidenwelt abzubilden. 
Auf Mal. 3, 23 geht Jeſus Mt. 17, 12 MR. 9, 13 in derjelben 
Weiſe zurük wie Mt. 11, 14. Das grauſige Los, das in 
Sach. 13, 7 dem gottgeſandten Volkshirten und feiner Herde 
"angejagt wird, jieht er mit feiner Gefangennahme in Erfüllung 
gehen Mt. 26, 31 MR. 14, 27. Der Angitruf in Pj. 22, 2 
5% wird am Kreuz fein eigener Schrei nach Gott „mein Gott, mein 


nie, | 


- Gott, warum hajt du mich verlaſſen“ Mt. 27, 46 MR. 15, 34. 

mt. 4, 3f. £R. 4, 3f. deckt ſich der Sinn des Jejuswortes 
völlig mit der Abjicht, die Gott mit Ijrael in der Wüſte hatte. 
Der Menſch ſoll erkennen, daß er nicht bloß auf die gewöhn- 
liche Alltagsſpeiſe angewieſen iſt, ſondern daß ihn Gott, wenn 
ihm fehlt, mit himmelsſpeiſe ſättigen kann. Daß man 
Herrn feinen Gott nicht verſuchen darf Mt. 4,7 £R. 4, 12, 
aus Dt. 6, 16 übernommen. In Dt. 6, 13 handelt es ſich 
rdings nicht um den Gegenjat von Gott allein auf der 
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einen und den anderen Göttern auf der anderen Seite, Es 


handelt ji nur um das verjchiedene Derhalten zu Gott, das 
Dergeljen und das Dienen.!) Aber die zweite Ermahnung, 


die diejes Kapitel gleich im folgenden Derje für das Wohnen 
im verheißenen Lande gibt, bezieht ſich auf jenen erjten Gegen- 
ja. Wenn nun Jejus Mt. 4, 10 £R. 4, 8 in der Erinnerung 
beide Derje zujammennimmt, den Wortlaut aus D. 13, den 
Gedanken aus D. 14 bringt und darum den Wortlaut in D. 13 
um ein uövgp modifiziert, jo ijt dies von rabbinijcher Methode 
unendlich weit entfernt. Auf Jeſ. 35, 5f.; 61, 1 beruft ſich 
Jejus gegenüber dem zweifelnden Täufer Mt. 11, 4f. £R.7,22, 
wie er es in der Synagoge zu Nazareth vor feinen Lands- 
leuten getan hat £R. 4, 16 ff. Die Derheißung von dem 
Gottesboten, der nach Mal. 3, 1 vor dem Meſſias her den 
Weg bereiten joll, ijt in Johannes dem Täufer zur Wirklichkeit 
geworden Mt. 11, 10 £R. 7, 27. In Alt. 12, 39T IE 
29. wird das Jonazeichen in der gleichen fachlichen Art heran- 


gezogen wie Mt. 16, 4. Der Sejtgruß, mit dem die Pilger 
empfangen werden, wenn jie in Jerujalem eintreffen, „gelobt 
lei, der da kommt im Namen des Bern” Pj. 118, 26, wird. 


das Grußwort fein, mit dem die Srommen den Mejjias empfangen, 


wenn er zur Endzeit wiederkommt, Mt. 23,39 £R. 13, 35. 


Was nad Jeſ. 6, 9f. das Schickjal des Propheten gegenüber 


einem widerjtrebenden Dolk ijt, nämlich mit feiner Predigt es. k 


immer tiefer in die Derjtockung hineinzutreiben, das erkennt 
auh Jejus als feinen tragiijhen Beruf gegenüber der Majje, 


die ihn nicht will, Mt. 13, 13_MR. 4, 12 £R. 8, 10. Obgleich Br 


die Daterliebe Gottes mit Jeſus im religiöfen Erlebnis erneutes, 


tieferes Derjtändnis gefunden hat, wird darum das herbe Wort 


nicht im geringjten erweicht, fondern troßdem mit all feiner 


Schärfe zur jchmerzlichen Aufgabe Jeju. Bei der Tempel- 


1) S. 117 f. 
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reinigung erinnert er an die heilige Bejtimmung, die der 


Tempel nah Jeſ. 56, 7 hat, „mein Haus joll ein Bethaus 


heißen“ und fpricht es mit Worten aus Jer. 7, 11 aus, was fie 
daraus gemacht haben, eine Mördergrube, Mt. 21, 13 Mk. 11,17 
£R. 19, 46. Die auch vom Targum und den Rabbinen 
meſſianiſch verjtandene Stelle Pf. 118, 22!) wird von Jejus 
nieht anders aufgefaßt. Das Bild vom Stein, der von den 


- Bauleuten verworfen und dennoch zum Editein des Gebäudes 


wird, wird auf den Mejjias bezogen, deilen Aufgabe von den 


Hierarchen verkannt wird, aber von Gott gewollt ijt, Mit. 21,42 


MR. 12, 10 £R. 20, 17. Wohl haben wir es hier mit einer 


Ausdeutung zu tun; aber das Pfalmwort ijt ein Bild und 
muß gedeutet werden. Dies verkennen wollen, hieße den 
natürlihen Sinn der Stelle verkennen. Wortgetreu iſt aud 
Dj. 110, 1 von Jeſus begriffen worden. Wohl it die gegen 


waärtige Auslegung diefes Pjalms davon abgekommen, gemäß 


der Überſchrift David für den Dichter zu halten, wodurd) 
übrigens fi nichts an der Argumentation Jeju Mt. 22, 41 ff. 
MR. 12, 35 ff. CR. 20, 41 ff. ändern würde, wie Clemen gezeigt 
hat,?) aber wenn Jejus noch der Überjchrift volles Dertrauen 


entgegenbringt, jo liegt hierin für unſere Theſe Reine Schwierig- 


' 
’ 
£ 


’ 


keit. Himmermehr verrät ſich darin das Bejtreben, über den 
ſchlichten Wortjinn hinwegzukommen. Die Schrecken der 
Endzeit, die mit dem Augenblik, da das götzendieneriſche 
Greuel an heiliger Stätte aufgerichtet wird, der Gemeinde 
drohen, malt er Mt. 24, 15 ff. MR. 13, 14 ff. ck. 21, 2075 
im Anſchluß an Dan. 11, 30-39. In die Erzählung von 


k 

J 

4 der ehernen Schlange, die Mlojes in der Wüſte an einer Stange 
befeſtigen ſoll Num. 21, 8f., deutet er Joh. 3, 14 nicht ſein 
Krug reſp. die himmlijhe Erhöhung hinein, wie es 
F 






| 1) S. Baethgen, Die Pfalmen. Göttingen 1904, zu d. St. 
2) A. Clemen, Der Gebraud des Alt. Teſt. ... SEAT: 





dieſe Bezeichnung beruft jih Jeſus Joh. 10, 34 gegenüber der, Ü 


altteſtamentliche Stelle hinein, ſondern beläßt ihr ihre urſprin 


auch Mt. 13, 44. 46; 16, 18; £R. 12, 36 zu urteilen, in 


die religiöfe Ausjage verwandt; für ihn iſt es ein H 


it nicht beweiskräftig. Zwar verhält es ſich hier nicht I wie 
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ledigli als ein Gleichnis — auf ſein Gef 
irgendwie ihren eigentlihen Sinn zu verkürzen. Was di 
Benußung von Jej. 54, 13 in Joh. 6, 45 anlangt, braucht 
nicht einmal mit Clemen) angenommen zu werden, daß ent 
gegen dem hebräilhen Sujammenhang eine Derlegung des 
Tones von >53 auf 1" aa ya erfolgt jet. Wenn m nit 

als gen. obj. (über), jondern als gen. subj. (von) gefaßt wird, , 
jo ilt die Tatjahe, daß Sions Söhne von Gott jelbit unter- — 
wieſen würden, derartig eigentümlich, daß ſie mit Kecht den. 2 
Nachdruck beanſpruchen darf. Pf. 82, 6 hat die Richter und 
Öbrigkeiten Ifraels Götter genannt: „Ihr feid Götter”; auf 


Es 
— 


* 




















Anklage auf Gottesläſterung, die die Juden gegen ihn erheben, 
weil er ſich mit dem Vater eins weiß. Indem er den schluf 
a minori ad maius zieht, legt er keinen Nebenſinn in di 


lihe Bedeutung. In Pj. 41,10 hat Jejus Joh. 13, 18; 17, 
den Derrat geweisiagt gefunden, den einer feiner Dertraui 
am Mefjias üben wird. In Pf. 69, 5 fieht er die Art des 
Baljes bejchrieben, der die Gegner gegen den Meſſias erfül = 
„Sie haſſen mich ohne Urſache“ Joh. 15, 25. 78 

Einen ernitlihen Widerſpruch könnte die vertretene 1 
obachtung durch den Gebraud erfahren, den Jefus von 
Hohen Liede macht. Jejus hat ja, nad} Joh. 7, 38, viell 


nicht die Derherrlichung irdiſcher Liebe gejehen, ſondern e— 


der hingebenden Gottesminne. Damit hat er ſich * 
auf den Boden der Allegorie begeben. Allein dieſe T 


9 A. Clemen, Der Gebrauch des Alt. Tell... S. 35 f. 
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21, 42 Mk. 12,10 £k. 20, 17, wo die zitierte Pfalm- 


bud jtäblihe Derjtändnis ein Mißverjtändnis geweſen wäre, 

as Hohelied hat einen klaren, eindeutigen Wortjinn; aber 
| as iſt im Auge zu behalten, daß die ganze alte Seit nichts 
on diefem Wortjinn gewußt hat 1) und das Buch wohl über- 
aupt nur deshalb in den Kanon aufgenommen worden ilt, 
eil fein natürlicher Zweck mit der Allegorie identilc zu jein 
n. Wenn Jeſus das Hohelied allegorifiert, dann hat er 
keiner Weije den Dualismus der rabbinijhen Methode mit- 


ie im Hohenlied mit dem religiöjen Derjtändnis den Wortjinn 
treffen meinte, Es bewährt jih auch an diejer jcheinbaren 
snahme die Beobahtung, daß Jeju Art, in der Bibel zu 
en, ſich frei hält von allen gejuchten Fineſſen der Schule. 
_ Ein anderes Saktum jcheint aber der behaupteten Schrift- 


man auf die gewandte Dialektik aufmerkjam geworden, 
der Jefus der Auferjtehungsleugnung der Sadduzäer be- 
met, Mt. 22, 31 ff. MR. 12, 26 ff. Ik. 20, 34 ff. Sie juchen 


mit einer gut ausgedahten Srage zu ſich hinüberzuziehen, 
gt ihnen das Unbibliihe ihrer Skepjis dar; aber dem 


Ss: „Jh bin der Gott Abrahams und der Gott Iſaaks 
Br Gott Jakobs”. Aus diejer a Gottes 
hi ih ein Gott der Toten, Be der Lebendigen”. Dieje 
| Ausjprud, herleitet, ijt nicht mehr ganz durchſichtig, 


—— Alt. und Neuen Teſt. von h. Strack u. ©. Söcler) S. 167. 


e ſchon an ſich den bildlichen Charakter trägt und das 


emacht, ſondern einfach die Auffaſſung ſeiner Zeit mitgemacht, 


andlung noch weit energiſcher entgegenzuſtehen. fängt 


teswort, von dem er ausgeht, ringt er erſt gewaltſam den 
ab, den er für ſie braucht. Er. 3, 6 ſpricht Gott zu 


ündung, mit der Jejus feinen Schluß aus dem altteftament- 


Oettli, Das Hohelied. Nördlingen 1889 (Kurzgef. Komm. zu den j 
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darum ſchwankt hier die Auslegung. Entweder betont Jejus | 


mit diejer Begründung das enge Derhältnis zwiſchen Gott und 
den Erzvätern, das in den Derbindungen „Gott Abrahams”, 
„Bott Iſaaks“, „Gott Jakobs” zum Ausdruck kommt, oder er 
legt das Schwergewicht feines Beweiles in die Kopula „Ich 
bin“. Im erſten Sall will er jagen, daß Gott ſich nicht einen 
Hamen geben kann nad) feinem Derhältnis zu Iterblichen Wejen. 
- Die Bezeichnung, die der Ewige für ſich wählt, muß an einem 
Ewigkeitsprädikat orientiert fein. Wenn Gott ſich „Gott Abra= 
hams“ ufw. nennt, fo kann diefer Abraham nicht eine ver: 
gänglihe Erjheinung fein, fondern muß ihm die Unjterblichkeit 
eignen.) Oder der Nachdruck liegt auf dem präjentijchen 
Charakter des nominalen Prädikates "IN. Gott war nicht 
bloß der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs damals, als fie 
auf Erden wandelten, Gott nennt ſich noch 400 Jahre danach 
ihren Gott. Die Derbindung zwifchen Gott und den Erzvätern 
hat nicht mit ihrem Tode aufgehört, ſie beſteht noch jetzt, wo 
Gott mit Moſes redet. Da Gott nun nicht mit Toten in ſolcher 
perjönlihen Verbindung ſtehen kann, fo iſt in jener Ausjage 
deutlich vorausgefeßt, daß die Erzuäter am Leben jind.?) Gleich— 
viel welche der beiden Auffafjungen man nun vertritt, man 
wird nicht leugnen können, daß Jefus hier in der Schrift⸗ 
behandlung ein Derfahren angewandt hat, das völlig mit dem 


der Rabbinen auf gleiher Linie fteht. Ein Wort, das gänzlih 


indifferent gegenüber dem Auferjtehungsgedanken it, wird ſo 


dialektiſch behandelt, daß es einen Sinn erhält, der ihm fen 


) A. Tholuk, Das Alte Teltament ... S. 24 f.; 5. 5. Wendt, Der 
4 


F 


Inhalt der Lehre Jeſu ... Bd. II, S. 353 Anm. 1; A. Clemen, Der Ge— 
braud) des Alt. Teft.... S. 44 f.; Th. Sahn, Das Ev. des Matth... . 
S. 636. 


1829. 5. 55; €. Haupt, Die altteft. Sitate ... S. 197; B. Weiß, Das 


= 


Matth.- Ev... . zu d. St.; P. Seine, Theol. des Neuen Teſt. 





) 6. €. Leſſing bei Döpke, hermeneutik der neuteſt. Schriftſteller. Ya 


** 


FE 


ai 

* 

u 
* 





- 


BER 2OR [491 






liegt. Und dennoch fpiegelt fih in diefem Derfahren nicht 
Jeſu Eigenart wider. Die Methode, die Jejus gegenüber den 
Sadduzäern benußt, ijt nicht feine Methode. Wir haben es 
Fr in diefer Ausdeutung lediglich mit einer Anpafjung an die 
Schulweisheit feiner 3eit zu tun. Er ſchlägt feine Gegner mit 
ihren eigenen Waffen. Es will die Ausnahmejtellung beachtet 
fein, die diefer Schriftbeweis gegenüber all den anderen hat; 
J er ſteht gänzlich vereinzelt da. Und es will weiter die Akkom— 
modation beachtet ſein, die ſchon in der Wahl des Schriftwortes 
liegt, auf das Jeſus ſeinen Beweis gründet. Denn indem er 
3 ſich auf den ſchwierigen Exodusvers ſtellt und ſeine Belehrung 
J nicht mit einer der bekannten Prophetenſtellen belegt, die 
die Auferſtehung in ſchlichten, eindeutigen Worten ausjagen, 
el. 26, 19; €. 37, 1—10; Dan. 12, 2, obgleich Bücher wie 
- Daniel und Jeſaja im Dordergrund feiner Schriftverwendung 
ſtehen, während Erodus weit hinter ihnen zurücbleibt,!) it 
er nicht eigenen Gejichtspunkten gefolgt, jondern hat ſich einer 
ihm ſonſt fremden Theorie gebeugt, die den Pentateuch bevor- 
zugt. Nur wird man wohl nicht anzunehmen haben, daß der 
Pentateuch der alleinige Kanon der Sadduzäer war,?) wie das 
2 bei den Samaritanern der Sall war; das reimt ſich nicht mit 
= 

F 





2 den Nachrichten bei Jojephus, der mehrmals die Sadduzäer 
-  &harakterifiert, auch ihre Stellung zum Geſetz beſpricht, aber 
nie etwas von jolch einer Derkürzung des Kanons erwähnt. 3) 
vielmehr nötigt das Schweigen bei Jofephus, an einen Braud 














273. 19 f. 
2) Th. Sahn, Das Ev. des Matth.... S. 635. 

‚3) Flavii Josephi ..... Bd. II, S. 194 f., Antiquitates Judaicae XIII, 
0,6; Be. IV-S: 139, — Jud. X VI, 1, 4. 
Anders eine allerdings unglaubwürdige Notiz der patrijtijchen Literatur 
tigenes, Philosophumena, Hieronymus, Pjeudotertullian). Über ihre 
tjtehung vgl. 6. Höljcher, Der Sadduzäismus. Seipzig 1906. S. 15. 
} Auch Ed. König, Kanon und Apokımphen ... S. 26 f. glaubt nicht 
u an —— „ſadduzäiſchen Kanon“. 
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zu denken, der die Sadduzäer nicht von den Pharijäern un 
Ihied, fondern beiden gemeinfam war. Es wäre der Brau 


dann — Bedeutung zuzuerkennen, wenn ſie auch in der 
ray zu Degen war. ei Den — Jeſu Eros a : 


2 


artig unter feinen Worten dajteht, wenn ferner die Bafis, vd 
n er lt ou en der Schule akken t 


ſondern die hochgeſpannte Sphäre ſchriftgelehrten —— 
in die er ſich verſtändnisvoll verſetzt. 

Wie Paulus Gal. 3, 16 in Gen. 22, 18 einen Hinm 
auf den Mejjias fieht, jo Jejus Joh. 8, 56 wahrjcheinlic) 
Sul IT " — tut a — — Do vo - 


') Die jerufalemijhe Gemara zum Traktat Mesilla I, 7 (Krotojc 
Ausgabe fol. 70b) Iehrt, daß es lediglich von den Geben des pei 
teuchs heißt, daß ſie von Jahve den Kindern Iſraels gegeben find, 2) 
An derjelben Stelle wird erzählt, daß 85 Ältejte, unter denen 
als 30 Propheten waren, ſich viel Mühe gaben, die gejegliche Geltı 
des Purimfeites auch aus dem Pentateuch zu erweijen; in Er. 17, 14 h 
man die Stelle gefunden, nad der jelbjt die Thora Gehorjam gegen 
Bejtimmungen des Buches Ejther fordere. Höchſtwahrſcheinlich wird i 
Miſchnatraktat Sanhedrin XI, 1. 2, fol. 908. BB. VII, S. 379 ausdrück 
auf unſer Problem Bezug genommen. Dem wird ber Anteil an der 
klhftigen Welt abgejprohen, der jagt, die Auferftehung der Toten lei 
in der zen angedeutet. Nun hat ja die Gemara, wie wir früher (S. 20 
ſahen, in ihren Erläuterungen die on einfach mit dem ganze 
Teſtament identifiziert, indem jie die Belegjtellen für die AuferiteE 
allen Teilen der Schrift entnimmt, aber das hindert nicht, daß 
Miſchna ſelbſt das Wort im eigentlichen Sinn gemeint iſt, daß es ſich 
um die Forderung handelt, jene Lehre im Dentateud Rahgumeijds 

) Ogl. zu diefem Derhalten Jeju S. 167. 

) S. 25, Anm. 2. — #) S. 198. 
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die Jejus verwendet, der Anlaß für das PITSN nichts weniger 
als eindeutig. Es bleibt darum hier von vornherein der Aus- 
z legung ein weiter Spielraum, und wenn eine Auffajjung nicht 
unſre Billigung findet, jo haben wir noch lange nicht an eine 
F Parallele zur rabbinijchen Methode zu denken. 
h 
F 
f 


* 


8 17. Die Autorität der Schrift. 


Die Autorität, die die Schrift für Jeſus hatte, ließ ji 
an jedem der beobachteten Stücke vom Injpirationsurteil bis 
zum Auslegungsverfahren teils weniger deutlich, teils ſcharf 
umrijjen erkennen. Wenn wir dennoch das gemeinfame Motiv 
der mannigfaltigen Erjcheinungen noch einmal gejondert be- 
ſprechen, wollen wir nicht den Schluß von den Wirkungen auf 
die Urſache wiederholen, vielmehr Iediglih das Ergebris auf 
eine abſchließende Sormel bringen. 

Dieje kann nicht in der Meinung gejehen werden, daß 
für Jeſus das Alte Tejtament ſchlechthinnige Autorität gewejen 
fei und die Polemik gegen Schriftjtellen ſich in Wirklichkeit 
nur gegen eine verkehrte Auslegung bei den Rabbinen gewandt 
habe. 9 Das Jejuswort Mt. 5, 17, das dabei zum Ausgangs- 
punkt genommen wird, will anders verjtanden werden. Wie 
wenig das Unternehmen, den fraglihen Schriftitellen eine harm- 
loſe Erklärung zu geben, als gelungen gelten darf, glauben 
wir am betreffenden Ort dargetan zu haben. Die übrigen 
_ Beobachtungsreihen, der Injpirationsbegriff ujw., widerjtreben 
t ebenfalls jedem harmonifierenden Derjud. 

J Eine früher oft, in der Gegenwart nur vereinzelt ver⸗ 


a 


TE — 


— * * 








2 — zur Sörder. chriftl. Theol. XXIV, 5./6. 14 
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Jeſus eine dürchweg gleichartige Stellung zur Schrift, inde 
fie die eine Seite des Gegenjages auf Kojten der Berich 
erjtattung jet. Diejer literarhijtoriiche Prozeß wird entweder 
in der Weije bejchrieben, daß Jeſus ji in freiejter Überlegen 
heit gegenüber dem Alten Tejtament bewegt habe und bie 
Stellen, die jeine Gebundenheit an die Schrift dartun, eine 
judailtifhe Entitellung wären, oder in der Weile, daß Jeſus 
als treuer Sohn ſeines Volkes ſich völlig unter die heiligen 
Urkunden geſtellt habe und die Partien, die ihm eine un— 
gezwungene Kritik an dem Geſetz zuſprechen, auf einer un⸗ 
geichichtlichen Dorwegnahme paulinijchen Chrijtentums beruhten 
Aber jchon diejer Umitand, daß die Erklärungsmethode di 
entgegengejeßtejten Rejultate zeitigen kann, einmal Jeju aus * 
ſchließliche Uberordnung über, das andere Mal Jeſu ausſch 
liche Unterordnung unter das Alte Teſtament, vermag 
vornherein Rein günjtiges Dorurteil für die kritiſche Serlegur 
der Terte zu wecken. Sie unterjhäßt das übereinjtimm 
Seugnis der Quellen; denn es ijt nicht eine einzelne U 
lieferungsreihe, die allein im Gegenjaß zu den anderen 
gelang. von USE AN! und- on brain Le: 















gleichzeitigen Suftandes bemußi war. Ähnlich zeigen die £ A 
deutungen über Injpiration, die Unterjheidung der großen wi 
kleinen Gebote, die Namen der Schrift, die Art des chr 
beweiſes, daß ſich die gegenſätzlichen Momente 


1) 3. Bovon, Theologie du Nouveau Testament. 1893. 11894, 
S. 390 f., 398 f. Bd. II, S. 22. 



















3 5,17 (nAnooöv — „ausführen“ reſp. „ergänzen") für un- 
jerbrückbar hält, nimmt fie an, daß ſich Jejus des Gegen- 
5 nicht bewußt geworden ſei.) Mit der Unbefangenheit, 
nur einem Genius eigen jei, habe er in der Stellung zum 
eh eine Paradorie vertreten. Er habe das Alte Tejtament 
auf Jota und Häkchen erfüllen wollen, aber ſich mit der 
hen Energie gegen die Unvollkommenheiten der Schrift 
jewandt, ohne die Spannung zu empfinden. Solchem Verſuch 
derrät die Rlare und kraftvolle Entjchiedenheit, mit der 
die Ablehnung vertritt. Nicht iſt es jo, daß ihn nie 


4 IR. 6, 2), daß Jeſus nie den Gegenjat fcharf heraus-- 
rbeitet hätte („ich aber ſage euch“ Mt. 5, 22 ufw.), feit 
e b ichtsvoll betont er den Abjtand, der ihn von der Schrift Ben. 
Mt. 5, 17 kann aber nicht als Stüße benugt werden; b 
‚vielmehr an diefem Wort deutlich, wie Rlar ſich Jeſus 
ne Rückbildung der Schriftnorm geweſen iſt. Die Be⸗ 
n über die Inſpiration, die prinzipiellen Äußerungen d% SER 


; A. Jülicher, Einleitung in = Neue Tejtament. ——— 
894. S. 275; 5. 3. Holgmann, Lehrb. d. Neut. Theol. . 

f.; PD. Seine, Theol, des Heuen Teft.... S. 44 f. 

14* 
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4 
der Chronologie heran.) Die beiden Endpunkte des Gegen— 
faßes werden auf verjchiedene Etappen in der Entwicklung 
Jeju verteilt. Der Anfang des öffentlihen Wirkens Jeſu jtehe 
im Seichen der ungetrübten Öejeßestreue, allmählidy bahne jich 
eine immer freiere Stellung an, die jchließlich die entjchiedenen 
Sormen von Ablehnung und Übertretung annähme Dem 
wehrt aber die Tatjadhe, dat die Worte der allerleßten Seit, 
wo es gerade am ſchärfſten ausgeprägt jein müßte, abjolut 
nicht den Stempel der Gejeßesentfremdung tragen. Die Leidens- 
woche jteht unter dem glaubenstiefiten Erfüllungsvorhaben. 
Am Kreuz ilt es die Schrift, auf die ji die Gedanken des 
Sterbenden beziehen. Der Auferjtandene lehrt jeine klein— 
gläubigen Jünger den jeit Urzeit offenbarten Willen des 
Daters begreifen. Umgekehrt enthält jchon die Verſuchungs— 
geihichte die Abjage an die nationalen Süge des alttejtament- 
lihen Meſſiasbildes.) Auf den Kontrajt zwiſchen der jou- 
:veränen Schriftbehandlung und Mt. 5, 17 kann man jih auch 
hier nicht zur Begründung berufen; zeigt gerade Mt. 5, 2 
wie Jejus in dem gleichen Augenblick die beiden Seiten jeines 
Derhaltens bejaht. Dasjelbe unmittelbare Nebeneinander be- 
legen die übrigen Beobadjtungsreihen. 

Der Auffafjung, die wir für die richtige halten, kommt 
die jehr nahe, die auf iede einzelne Ausfage des "Alten Teſta⸗ 
mentes die Unterjheidung von Geijt und Sorm, von Prinzip 
und Wortlaut angewandt _wiljen will.) Sie ſucht das gegen= 
jäglihe Moment, das in der Stellung Jeju zur Schrift vorlieg 
nit abzuſchwächen, und ebenjowenig entwickelt ſie es zur 






1) C. Jacob, Jeſu Stellung zum . .. S. 21 ff.; €. Weizſäcker, Unter- 
ſuchungen über die evangelijche Gejhichte. Tübingen 1901. S. 347. 419. 463. 
2) S. 189. J 
3) €. Haupt, Die altteſt. Zitate ... S. 28 ff.; weitere Literatur S. 157, 
Anm. 2; aud B. Weiß, Das Leben Jeſu. Berlin 1882. Bd. I, Ss 526 r 
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sbaren Antinomie; nur will fie dieſen Gegenfat nicht im 
Derhältnis von Schriftwort zu Schriftwort, fondern im Der- 
| ‚hältnis der ewigen Jdee ‚zum unvollkommenen Ausdruck inner- 
‚halb desjelben Schriftwortes jehen. Die Autorität der Eingel- 
forderung ſei aufgehoben, aber die Autorität ihres idealen 
Gehaltes bleibe. Daß auch dieſer Gedanke nicht in mt. Der, 
beabſichtigt ſein könnte, zeigten wir an der betreffenden Stelle. 
Nicht minder widerjtreitet ihm die Unterjheidung der großen 
und kleinen Gebote, die Bevorzugung einzelner Bücher, der 
Schriftbeweis; denn wenn dieſe Beobadhtungsreihen auf einen 
egenjag weilen, jo nur auf den von Schriftitelle gegen 
‚Schriftitelle. 
— Gehorſame Beugung unter die Schrift und glaubenstiefe 
rhabenheit über die Schrift ſind die weſentlichen Merkmale 
ı der Stellung Jeſu zum Alten Teſtament. Jeſus hat im 
| h Alten Teitament die vollendete Öottesoffenbarung gefunden; 
darum ichließt fich fein Lehren und Handeln mit voller Kraft 
an die heilige Urkunde an. Dies hat ihn nicht gehindert, die 
Staubfchicht zu erkennen, die jih über den Prachtbau gelegt 
‚hat; darum erfüllt er die Sohnespfliht, indem er die Hüllen 
fortnimmt, die dem Auge des vordrijtlihen S$rommen den 
( Botteswillen verſchleierten. Nie hat Jeſus daran gedacht, die 
orität der Schrift zu zerbrechen, die die Schrift enthält die 
2 Torm ür das Leben m mit € Gott. Aber ebenjowenig hat er dazu 
a ngeleitet, jede Einzelausjage ohne Nachprüfung für bindend 
zu erachten, es gilt die Norm aus dem Beiwerk herauszulöſen. 
in dem unbehauenen Marmorblock die Geitalt, die dem 
ildhauer vorſchwebt, noch ungeſchieden neben dem Geſtein 
cht, das abgeſplittert werden ſoll, ſo ſteht vor Jeſu Seele 
s Alte Teſtament als die Einheit, zu der die Offenbarung, 
e rbindlich iſt, und die menſchliche Zutat, die unverbindlich 
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it, zuſammengeſchloſſen find.‘) Damit iſt natürlich nicht 
gejagt, daß Jejus das Unverbindliche ‚jedesmal ganz verworfen 


hätte. Wiewohl er ihm keinen normativen Wert —— 
braucht er nicht durchweg darin etwas Schädliches geſehen zu u 
haben. Das „kleine“ Gebot der Sehntbeobahtung?) ftellt 
Mt. 23, 23 unter den Gejichtspunkt, „es nieht zu unterlaffe 
Sur Tempeljteuer fühlt er ſich nicht verpflichtet, dennoch 3a 
er jie, um Beinen Anjtoß zu geben.?) Dementiprechend d 
erwartet werden, daß Jejus auch jonjt, wenn er jih an Schrift- 
jtellen anlehnt, nicht_immer ihnen autoritativen Charakter er zur 
erkannt hat, jondern ſie einfach erfüllte, weil er ihnen nit 
entgegen zu fein braudte.*) So vielleicht, wenn er £R. 17, 
den zehn Ausjäßigen gebietet, jih dem Priejter zu 3 i 
(£ev. 14, 2), oder ähnlich dem geheilten Ausjägigen Mt. 8, : 
MR. 1, 44 £R. 5, 14. Bier darf auch Jeju Verhältnis 
alttejtamentlihen Gejchichtserzählung erwähnt werden. S 
it, daß er den hiſtoriſchen Daten volles Dertrauen entg: 


—— 


gebracht hat. 9) Ob er ſie darum für infpiriert Ne 
Jojephus ? 2 


1) Dgl. 5. 5. Wendt, Der Inhalt d. Lehre Jeſu. Bo 330 f.; 
A. Schlatter, Die Theol. des Heuen Teit.... Bd. I, S. 206 f.; au e 
Die Stellung Jeju zum altteft. Gejet . .s. 70 (jowie S. 41. 47), de 
allerdings troß der richtigen Anſätze S. je 10 die Beugung Jeju um r da 
Alte Teſtament zu ſehr verkürzt, wenn er für ihn lediglich Weisjac ‘ 
und darunter wieder nur die verbindlich fein läßt, die den ar L 
etwas Neuem für die mejjianijche Seit verkünden. 

Do, S. 41727; 

3) S, 184 f. 

) $ 14 will nur die Unterjheidung zwijchen Derbinsligzii 
- verbindlichem, nicht die Grenzen nachweijen. DE 

) W. Dolk, Chrijti und der Apoftel Stellung zum Alten 
Leipzig 1900. S. 14 ff.; €. Klojtermann, Jeju Stellung zum | 
ment. Kiel 1904. S. 13 f. 

Die Belegitellen, von denen ($ 14 rejp.) $ 16 nur ein geri 
‚verwandt zu werden braudte, jeien volljtändig zuſammengeſtellt. 





























| Jeil- aber Jeſu Urteil über den schriftinhalt nicht gleich— 
ig lautet, nicht bloß Anerkennung, aber auch nicht bloß 
) Br enthält, ſondern beides in ſich jchließt, jo haben 


Geſetz anzufehen iſt, hat Jeſus in der berühmten Charakteri- 
ung der großen Gebote den Maßjtab unmittelbar an diel 
d gegeben. Döllig hingebende Liebe zu Gott und völlig 
gebende Liebe zum Nädjten ſind die beiden Grund⸗ 


erungen, nah denen N Wert und Unwer! aller übrigen : 


ichtlihen Ereignifjen: Gen. 1,27 = Mt. 19,5 MR. 10, 6; Gen. 4, 8 
Mt. 23, 35 £R. 11, 51; Gen. 6, 11—183: 7, 7. 21—23 = Mt. 24, 37 ff. 

‚2% f.; Gen. 17, 10—12 = Joh. 7, 22; Gen. 18 = £k. 17, 28 fr 

t. 11, 23 f. CR. 10, 15, Gen. 49, 28 — Mt. 19, 28 Ch. 22, 30, 
=. 22, 32. Me. 12, 26 £R.20, 37; 1.Reg.4 ff. = Mt. 6, 29 \ 
7; 1. Reg. 10 = Mt. 12, 42 CR. 11, 31; 1. Reg. 19, 2.10 = 
12 Mk. 9, 13; Jona = Mt. 16, 4 = Mt. 12, 39 ff. Ck. 11, 20, 
n über Derfajjer: Mojes Joſ. 1,7f.: 8, 31.34: 23,6: 1.Reg.2,3ujw. 
. 7,10) = £R. 24, 4 = Mt. 19, 8 Mk. 10, 57 (Nik. 127265 * 
5 = Mt. 8,4 Mk. 1,44 Ck. 5, 14 = Joh. 5, 46 f.; Jejaja 
— Mt. 15,7 Mk. 7, 6; David pſ. 110,1 = Mt. 22,438 MR. 12,88 
42 (; Daniel Dan. 12, 5 wie 7, 2 ufw. — Mt. 24, 15). ee 
Man wird diejen Tatbeitand nicht dahin abſchwächen dürfen, daß 
die geſchichtlichen Stoffe als „Lehrmaterial“ verwertet habe, one 
zu denken, das Berichtete für wahr zu halten (5. P. Daleton, x 
nd das Alte Tejtament. Berlin 1896. S. 42). RE. 
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prinzipiell die Gottes Plan entſprechenden weisſagungen 
charakteriſiert hätte. Gewiß iſt die Abſicht eine andere als 
bei der Beantwortung der Schriftgelehrtenfrage. Jeſus will i 
nicht Unterjheidungsmerkmale nennen, er will nur noch einmal 
wie ein leßtes Vermächtnis die Grundgedanken der Weisfagung 
zuſammenfaſſen. Aber indem er Grundgedanken gibt, erhalten 
wir mittelbar die Maßitäbe, an denen wir meljen können, 
was ihm widtig und was ihm nicht wichtig war. Der 
Chriltus muß leiden und auferjtehen. Die Teilnahme an 
einem Reich beruht auf Buße zur Sündenvergebung und — 
allen Völkern moglich. Wo die Meſſiasvorſtellung die Gewalt 
über Himmel und Erde in lid) faßt, wo der „Reihsgedanke 
religiös-ethifh und darum univerjal begriffen wird, dort hat 
Jeſus Gottes Stimme gehört. Wo die Mejjiasvorjtellung in 
die politiihe Sphäre zurücjinkt, das Leiden ausihließt und 
das Auferftehen nicht braucht, wo der Reicdhsgedanke an die 
Abrahamskindſchaft genüpft iſt, die Geſinnung zum ſekundären 
Moment macht und von der Zugehörigkeit der Heiden nis 
weiß, dort erfüllt Jefus die Weisjagung nicht. —— 











g ls 18. Der Schriftbegriff Jefu und der Schriftbegriff 
des Chrijten. 
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—5 — wir es mit dem Schriftbegriff eines Joſephus oder 
dem eines Moſes Maimonides zu tun, ſo hätte die 
Erörterung ihr Ziel erreicht, wenn die Schriftſammlung, die 
ihnen vorlag, und die innere Stellung, die ſie zu ihr gehabt, 
charakteriſiert wäre. Don Jeſu Schriftbegriff Können wir nicht 
ſcheiden, ohne uns über den Einfluß klar geworden zu ſein, 
den er auf den feiner Gemeinde haben will. Es gibt nun 
einmal nichts in Leben und Lehre Jeju, wobei nicht das 
hiſtoriſche Urteil ſich in einem dogmatiſchen fortſetzen möchte. 
Dies wird allerdings nicht der Sall ſein dürfen, ſolange es 
ih bloß um den objektiven Bejtand des Kanons handelt. 

Stets wird man pietätvoll der Sammlung gedenken, auf 
deren Rollen Jeju Auge geruht hat, und dieſe Pietät wird 
vielleicht manchmal ein neu anſpornendes Korrektiv in der 














Re: 


J ſachlichen Erörterung über die Geſtalt unſerer Bibel ſein, aber 
E- die Entiheidung wird dabei auf anderen maßgebenden Gejichts- 
punkten ruhen. Iſt doch jene Schriftiammlung nicht von Jejus 
zuſammengeſtellt, ſo daß ihre Prinzipien eine heilige Norm 
E für unfere Kanondiskufjion werden könnten, er übernimmt fie 
vielmehr als ein Gut, das vor ihm und ohne ihn entitanden 
E if, das fi) darum die gleiche Nachprüfung wird gefallen lajjen 
_ müffen wie jegliche Schöpfung des Menjchengeiltes. Wir 
| jen es mit jtiller Sreude begrüßen, daß er jchon in allen 
ern gelejen hat, die uns heut im Alten Tejtament geboten 
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Literatur davon ausgejchlojjen it, als es heut im luther 
wie reformierten Kanon geſchieht, aber wir bleiben uns deſ 
vollauf bewußt, daß die ſachlichen Motive für die Beſtimm 
des Umfanges auf einer anderen Baſis ruhn. Sie gehen im! 
von der Stage aus, ob es der Snnagoge geglüct it, mit ‚ihrer 
Auswahl den getreuejten Ausdruck für das religiöfe Leben des. 
Dolkes Iſrael zu jchaffen. Wir werden es auf der andere 
Seite ungern vermijjen, daß die Dreiteilung „Geſetz, Prophete E 
und Schriften” nicht mehr in unjeren Bibeln zu finden iſt 
Aber das Recht oder Unrecht dieſer Maßnahme wird lediglic 
aus Kriterien, die in der Sache ſelbſt liegen, zu gewinnen f 
Man kann es wohl für erwägenswert halten, die urjprüngl 
Öruppierung in unſere Bibeln wieder einzuführen, 1) doch w 
ihre Beredhtigung nur aus ihr ſelbſt heraus zu begri 
jein. Was die Derteilung der Schriften auf die einzel 
Gruppen anlangt, gilt das Gleiche. Wenn wir weiter 
neutejtamentlihen Bücher nicht ohne weiteres unter die 
tejtamentlichen ftellen, fondern fie als ein gejondertes 6 
zujammenfajjen und damit die Abgeſchloſſenheit des A 
Teſtamentes anerkennen, jo ijt diefer Tatbeitand nicht 

dem Geſichtspunkt gejchaffen, da jchon dem Kanon Jefu 
mehr hinzugefügt werden durfte. Wohl berührt es angenel ns 
daß er diefem Saktum entjpricht. Aber der wirkliche Anlaß 
jene Eigentümlihkeit des alten Kanons beizubehalten, lie 
der grundjäglichen Unterjheidung, die wir zwiſchen ihm 
dem neuen, der Religion Moſis und dem Evangelium = 
machen. Bei dem fpradlichen Charakter der Jeſusb bil 
verjteht es ſich von felbjt, daß er für uns nicht vert | 
jein kann. Und wäre es weiter nichts als das ef 
wir die Bibel in die Landesſprache überſetzten, w 





St. Buhl, Kanon... ss. 13T, 






























a hierfür die Gründe nicht einfach jenem Tatbeftand 
tnehmen, fondern von praktiihen und prinzipiellen Er— 
gungen ausgehen, die ihre eigene. Beweiskraft haben. 

Ganz entgegengejeßt wird die Antwort lauten, fallen wir 
das Werturteil ins Auge, das Jejus über das-Alte-Teitament 
AN ehabt hat. Nicht bloß pietätvoll will es angejhaut werden, 
ondern es will dem unferen konjtitutiv gegenüberjtehen. Nicht 
oß will es daran erinnern, daß das unfere mit ihm identiſch 
n könnte, wobei aber die Entjcheidung anderen Gejichts- 
punkten zu überlajjen wäre, ſondern es will daran erinnern, 
ß es mit ihm identiſch ſein ſollte, wobei die Norm lediglich 
om Urteil Jeſu zu entnehmen iſt. Eine wichtige Voraus— 
ng alles chriſtlichen Bewußtjeins ijt die, daß die Glaubens- 
sjage Jeſu für die eigene entjcheidend it. Mag Zeus in 
Kanonfrage ih lediglich den Beſitz ſeiner Seit angeeignet 
ben, mag er in Sachen des Weltbildes keine neuen, allgemein 
igen Poſitionen gejchaffen, über geihichtlihe Notizen nicht — Br 
ers geurteilt haben, als die vulgäre Meinung es getan hat, 
dem Gebiet des religiöfen Lebens ijt er die Norm, an der 
h unjere € Erfahrung immer wieder wird revibieren muſſen. Er 
Weg zum. himmliſchen Ziel, der Dermittler von Wahr- 
d Leben (Joh. 14, 6). Sein Urteil über die Schrift 
aber ſolch eine Ausjage religiöſer Natur. Denn in dem 
be als das Derjtändnis für das Wirken des Heiligen Geiftes 
‘ dem Glauben offen. ſteht, gilt dies auch das Der = 
nis d der Schrift, die ein Ausfchnitt aus dieſem großen 
hmen nen der Geiſteswirkſamkeit iſt. Iſt aber Jeſu Stellung 
me zur Schrift eine Betätigung jeines ‚Glaubens, jo iſt ſein 
a für jeinen Jünger. Die ( er die Schrift an RY 
foll fie fein Jünger aud anjehen, 9 gehorhen 


— — — — — 


————— frei ſein gegenüber. dem, w was nicht 
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Chriftum treibt. Es gilt davor auf der - But zu fein, 9— we 
des Alten Teſtamentes zu unterſchahen Im oT e 
Gnoſtizismus hat es eingeſeht, im im. modernen Chrijtentum 
es wieder aufgelebt, nur den Abitand der erſten bibliſchen 
Keligion gegenüber der anderen zu empfinden, nur in ihr. die 
überwundene Dorjtufe zu fehen. Der Blik auf Jeſus bringt 
zum Bewußtſein, daß Geiſt in jenen Formen ruht. Aber auch 
eine Uberſchätzung des Alten Teſtamentes iſt zu vermeiden. J 
Die Gemeinde, die es als einen entweihenden. Angriff auf ihr 
Beiligjtes empfindet, wenn das Relative am Alten Teitament 
hervorgehoben wird, — und dies Empfinden reicht ebenfalls ge 
tief in die Gegenwart hinein — ſteht nicht im Einklang 7 
Jeſu Willen. Sie een Ruf dazu an, aud die wertlof —— 


Sormen zu erkennen, in die die Offenbarung gebettet 
ac und Sreiheit, nicht das eine oder das andere, be 
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Stellenregiſter. 
A. Altes Teſtament. Er 
Seite Seite Seite * 
Deuteronomium 3,5 189 
114 $.|5, 12-15 185 | 6 6 170 7 
187|5 16 5. 116 | 8, 6 6 u F 
5,17 180, 180 19 8 © 114 
6,56 117. 118. 119 
114. 120|6, 13 6 114. 117 Amos 
119 |10, 20 6 114. 1179, 11 ff. 189 An 
186 |12, 5 186 Dy 
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180/24, 1 181. 183 Saharja ER 
180 | 27, 15 ff. 1799, 9 f. 190 ER 
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180 13, 7 97 ER 
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Teneo ol; 188 R —— 
188 | 66. 4 6 114 Hoheslied —— 
IE 4,15 18 f. 3 — 
181!. 183 eremia 
186 |06 28 J 97 Prediger. 
182 | 30, 9 189 |9, 10 — 
Yumeri Either 
eri ; ig 
| — Ezechiel re 1 
ı 179 34, 23 f. 189.790. ° 49 
185 2 
186 . Bojea 2. Chronika 
177..2..2 189 24, 207. 97 
— SB; —— und Pfeudepigraphen. — 
1. Makkabäer Tobit Sionlinen 
101 |4, 15 67'|3, 388-400 101° 
lakkabäer Sirach 
932 f. 7, 10 763 1 re 
105 9, 10 711|14, 45 52. Tre 
17449, 9 87 f. — 
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°C. Neues Teftament. 
Seite — Seite 
Matthäus 13, 27 11224, 20 
2,5 313, 35 86 |26, 1709 
3,15 166 f.\13, 44 204|26,31 109.111.126.2 
3, 17 129. 139 | 13, 46 204 \26, 54 
4,34. 201 |15, 3-11 200. 200 |26' 64 190 
44 113.129. 189|15, 4 109.126.127.151|27, 46 126, 139. 2017 
4,6 110. 19815, 7 153 
46} 177°\15. 8 111. 138 
4,7 129. 20115, 8f. 197 Markus 
4,8 ff. 189 |15, 9 1391,11 
4,10 111. 128. 202 | 16. 4 201,1. 40 ff 
55 128. 13816, 14 95 |1, 44 
a 716, 18 204 12, 23 
5,17 29.921.147°$. 155% 16, 20 190 12, 24 
209. 210. 211. 211.117, 5 110.112.129.139|3. 1 ff 
212. 213 17,12 201 19 
ir - 102.17, 17 12915, 34 
5, 18 19.82.164ff.172 117, 22 ff. 185. 21416 28 
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